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Examen especial a las operaciones administrativas, financieras; y, a las fases
preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién, liquidacion y pago de los procesos
de contratacion de bienes, obras y servicios, incluidos los de consulioria, en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO PARROQUIAL RURAL SAN JACINTO
DEL BUA y entidades relacionadas, por el periode comprendido entre el 1 de abril de
2016 y el 31 de diciembre de 2020.
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Relacion de Siglas y Abreviaturas Utilizadas
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Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San
Jacinto del Bua
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Domingo

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

Impuesto Sobre el Valor Agregado

Ley Organica de la Contraloria General del Estado

Ley Organica del Sistema Nacional de Confratacién
Publica

Menor Cuantia Bienes y Servicios

Menor Cuantia Obras

Nimero

Plan Anual de Contratacién

Resolucién

Resolucién Sistema Nacional de Contrataciéon Piblica
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica

Registro Unico de Contribuyentes

San Jacinto del Bua

Servicio Nacional de Contratacién Publica

Terminos de Referencia
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Pagos de adquisiciones de bienes y servicios sin suficiente documentacion
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justificacién técnica ni aprobacion
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en Territorio — Costa e Insular

Firma:
Santo Domingo,

Serior
Presidente
Gobierno Autéonomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del Bia

Ciudad. -
De mi consideracion;

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud la accion de control a las operaciones administrativas, financieras; y, a
las fases preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién, liquidacién y pago de los
procesos de contratacion de bienes, obras y servicios, incluidos los de consultoria, en
el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO PARROQUIAL RURAL SAN
JACINTO DEL BUA y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de
abril de 2016 y el 31 de diciembre de 2020.

La accién de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacién examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, iguaimente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio,

Atentamente,

/)

Dr. Lyis Antonioirroyoééz

Director Provincial 1






CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial al Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San
Jacinto del Baa, se realizé con cargo al Plan Anual de Control del afio 2021 de la
Auditoria Externa de la Direccién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas de la
Contraloria General del Estado; y, en cumplimiento a la orden de trabajo 0006-DPSDT-
AE-2021 de 12 de abril de 2021, suscrita por el Director Provincial 1, modificada
mediante memorando 120-DPSDT-2021 de 26 de mayo de 2021.

Objetivos del examen

-Establecer el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demas

normas aplicables.

- Determinar la propiedad, veracidad y legalidad de las operaciones administrativas y
financieras de la entidad en el periodo examinado.

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en las fases
preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién, liquidacion y pago de los
procesos de contratacion de bienes, obras y servicios, incluidos los de consultoria

Alcance del examen

El examen especial comprendié el andlisis de las operaciones administrativas,
financieras; y, a las fases preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién,
liquidacion y pago de ios procesos de contratacion de bienes, obras y servicios, incluidos
los de consultoria, por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 31 de
diciembre de 2020.
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Base legal

Mediante ley 2000-29 de 23 de octubre de 2000, publicada en el Registro Oficial 193 de
27 de octubre de 2000, se expidio la Ley Organica de Juntas Parroquiales Rurales y con
Decreto Ejecutivo 1894 publicado en el Registro Oficial 421 de 27 de septiembre de

2001, se expidié el Reglamento a la Ley Organica de las Juntas Parroquiales Rurales.

E| Subsecretario de Gobierno, con Acuerdo Ministerial 0086 de 23 de octubre de 1998,
aprobo la Ordenanza Municipal de creacion de la Parroquia Rural denominada San
Jacinto del Bla, en la jurisdiccion cantonal de Santo Domingo de los Colorados,
provincia de Pichincha; expedida por el llustre Concejo Cantonal, en sesiones ordinarias

de 25 de junio y extraordinaria de 26 de junio de 1998, respectivamente.

Segun el inciso segundo del articulo 238 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
vigente desde el 20 de octubre de 2008, las Juntas Parroquiales se constituyen en

Gobiernos Auténomos Descentralizados.

Estructura organica

El Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del Bla, segun los
articulos 9 y 11 de su Reglamento Organico Funcional aprobado mediante Acta 0016
de 12 de noviembre de 2019, definié la siguiente estructura organica:

Proceso Gobernante

- Nivel Legislativo: Pleno de la Junta
- Nivel Ejecutivo: Presidente

Proceso Habilitante de Asesoria

- Instancias de Participacién (asambleas locales)
- Comisiones Permanentes
- Consejo de Planificacion

- Comisiones Especializadas
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Proceso Habilitante de Apoyo

- Secretario-Tesorero {puede constar la division de cargos)
- Auxiliar de Secretaria

| INSTANCIAS DE PARTICIPACION | =-=====~~==r==cre-- = 1 comisionEs PERMANENTES |
PRESIDENCIA
[ conselo DE PLaNFIcACION T IS ——— -{ COMISIONES ESPECIALES |
{ DIGNIDADES | ADMINISTRATIVOS I 1 PLANIFICACION ,
‘ et L L L e
VICEPRESIDENTE | SECRETARIA | — PROYECTOS
{COORDINACIGN,
VOCALL ! TFSORFRA —l | PLAMIFICACION)
VOCAL 2 |
ADULTO MAYOR,
VDCAL 3 I —{ NIREZY
ADCLESCENCIA
|| FORTALECIMIENTO
AGROPRODUCTVO
i B o NP
| | ESCUELAS
ASISTENTE DE SERVICIOS I DEPORTIVAS
IARDINERDS ' PROYECTO CULTURAL
PROYECTC DE
CONDUCTORES 1 — DISCAPACIDAD
Objetivos de la entidad

El Regiamento Organico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rurai San Jacinto del Bia, aprobado mediante Acta 0016 de 12 de noviembre de 2019,
en su articulo 4 sefiala ios siguientes objetivos de la entidad:

- Satisfacer las necesidades de la colectividad y contribuir al fomento y proteccion de
los intereses locales.

- Planificar el desarrollo fisico correspondiente a la circunscripcién territorial de la
Parroquia.

- Acrecentar el espiritu de integracién de todos los actores sociales y econdémicos,
civismo y la confraternidad de la poblacion para lograr el creciente progreso de la

parroquia.



Coordinar con otras entidades publicas o privadas el desarrollo y mejoramiento de

la cultura, educacion y asistencia social, en base a sus competencias.

Investigar, analizar y recomendar las soluciones més adecuadas a los problemas
que aquejen la vecindad parroquial, con arreglo a las condiciones cambiantes, en lo

social, politico y econémico.

Convocar y promover en la comunidad mecanismos de integracion permanentes
para discutir los problemas de la parroquia, mediante el uso de mesas redondas,
seminarios, conferencias, simposios, cursos y otras actividades de integracion y
trabajo.

Capacitacion del talento humano, que apunte a la profesionalizacion de la gestion
del Gobierno Auténomo Descentralizado parroquial rural.

Mejorar y ampliar la cobertura de servicios de manera paralela con el aporte de la

comunidad.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados en operaciones administrativas y financiera fue de

548 938,75 USD, cuyo desglose se indica a continuacion:

ANOS
Nombre de Componente 2016 () 2017 2018 2019 2020 (%) TOTAL USD
Operaciones Administrativas y
Financieras — Gastos
Bienes de Larga Duracidn 0,00 1120,00 000 149200 348525 6 097,25
SUMA USD 6 097,25
Procesos de Contratacion
infima Cuantia 758121 2291754 | 2960701 4110719 625000 10746295
Menor Guantia Obras 0,00 | 132430,21 | 12657,10| 280 387,86 0,00 42547517
Consultoria 0,00 0,00 9903,38 0,00 0,00 9903,38
SUMAUSD | 542 841,50
TOTAL EXAMINADO | 548 938,75

*=Destle of 1 de abril de 2016
*=Hasta ef 31 de diciemnbre de 2020

Fuente: con oficio 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de 28 de abril 2021, suscrito por ef Presidents, cédulas presupuestarias de
ingresos, gastos y procesos de contratacion oef perfodo analizado.
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Informacion del Proyecto

Los procesos de contratacion de bienes, obras, servicios y consultorias, examinados

fueron los siguientes:

Nro.[CODIGO  DE [ OBJETO DEL CONTRATO MONTO
PROCESO
1 |MCO-GADPSJB- [REGENERACION URBANA DEL PARQUE CENTRAL DE LA| 13243021
2017-005 PARROQUIA DE SAN JACINTO DEL BUA - FASE 1",
2 [ MCo-001- CONSTRUCCION DE LA REGENERACION URBANA DEL PARQUE | 127 812,99
GADSJB-2019 | CENTRAL DE LA PARROQUIA RURAL SAN JACINTO DEL BUA,
CANTON SANTO DOMINGO FASE li
3 |MCBS-001-8JB- |PROVISION E INSTALACION DE UNA CAMARA DE REFRIGERACION | 12 657.10
2018 PARA EL MERCADO DE LA PARROQUIA SAN JACINTO DEL BUA
4 | CDC-004- CONTRATACION DE UNA CONSULTORIA PARA LOS ESTUDIOS| 990338
GADSJB-2018 | DEFINITIVOS PARA EL PROYECTO DE ACERAS Y BORDILLOS DE LA
AV. 16 DE AGOSTO, DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI
HASTA LA CALLE VICENTE ROCAFUERTE.
5 |CDC- FISCALIZACION DE LA CONSTRUCCION DE ACERAS Y BORDILLOS|  9990,00
002.GADSJB- | DE LA AV. 16 DE AGOSTO DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXi
2019 HASTA LA CALLE VICENTE ROCAFUERTE
6 |MCO-005- LA CONSTRUCCION DE ACERAS Y BORDILLOS DE LA AV. 16 DE | 142 584,87
GADSJB-2019 | AGOSTO DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE
VICENTE ROCAFUERTE ETAPA 1
Total USD 435 378,55

Fuente: Portal de Compras Piibficas del SERCOP.

Servidores/as relacionados

La ndmina de servidores relacionados dei presente examen, se detallan en anexo 1.




CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado a través de la Unidad de Auditoria Externa de la
Delegacion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, realizo el examen especial a
los ingresos y gastos, en el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San
Jacinto del Bua, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de
marzo de 2018, cuyos resultados se encuentran expresados en el informe DR10-
DPSDT-AE-0013-2016, aprobado el 6 de septiembre de 2016, recibido en la entidad el
7 de octubre de 2016 con oficio 0533-DR10-DPSDT-2016 de 6 de octubre de 2016.

Informe en el que se formularon 11 recomendaciones, de las cuales 5 fueron cumplidas;

una se cumplié parcialmente; y, 5 no fueron cumplidas, conforme se detalla:

Recomendacion 1, dirigida al Presidente

“..Cumplira y dispondra a los servidores, a quienes se dirigen las
recomendaciones en informes emitidos por la Contraloria General del Estado,
aplicarlas con el caracter de obligatorio; y ordenaré se realice el seguimiento
correspondiente para establecer el cumplimiento de las mismas; ademas,
verificard y solicitaré reportes periédicos sobre su implementacion en la entidad.

(o)

Situacién actual
No se proporciond evidencia documental justificativa del cumplimiento y de las
disposiciones efectuadas a los servidores a quienes se dirigieron las recomendaciones,

ni el seguimiento y reportes periédicos efectuados a la implementacion de las mismas,

manteniéndose la recomendacion como incumplida.

Recomendacion 2, dirigida al Presidente

“. . .Expedira, cumplira y aplicara el Reglamento Orgénico Estructural y Funcional
por Procesos, con el fin de regular las actividades operativas, administrativas y

A
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financieras de la entidad y dispondré a los Vocales y servidores del GAD
Parroquial vigilar y cumplir este reglamento {...)".

Situacion actual

Los Presidentes que actuaron en el periodo analizado, aprobaron el Reglamento de
Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las Comisiones de trabajo; y, el
Reglamento Organico Funcional del Gobiermno Auténomo Descentralizo Parroquial Rural
San Jacinto del Bua, mediante actas: 069y 071 de 1 y 29 de julio de 2016 y 0013 y 0016
de 29 de octubre y 12 de noviembre de 2019, respectivamente; sin embargo, no
proporcionaron documentos justificativos de disposiciones efectuadas a los vocales y
servidores de la entidad, que demuestren la aplicacién de estos reglamentos,

manteniéndose la recomendacion como parcialmente cumplida.

Recomendacion 4, dirigida al Presidente

“...8Suscribiré inmediatamente el convenio o contrato respectivo con la
Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP, con el fin de legalizar la
recaudacion de los valores por concepto de consumo de entrega de energia
eléctrica y el cobro de la comision por gestion de recaudacion y garantizar el pago
de sus facturas a los usuarios. (...)"

Situacién actual

No se proporciond evidencia documental justificativa por parte del Presidente, de la
suscripcion de convenios o contratos con la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL
EP y la Entidad, respecto de las recaudaciones de los valores por concepte de consumo
de energia eléctrica, manteniéndose la recomendacién como incumplida.

Recomendacion 8, dirigida al Presidente

“...Supervisaré y dispondra que la Secretaria — Tesorera, cancele las aportaciones
patronales al IESS de todo el personal que labora en la entidad y efectué ia
presentacion y pagos de las obligaciones tributarias def GAD Parroquial dentro de
los plazos previstos en la Ley, a fin de evitar recargos e intereses por mora y
precautelar los recursos inslitucionales. (...)".



Situacion actual

No se proporciond evidencia documental justificativo por parte del Presidente, que
permitiera verificar la supervision permanente ni disposicion efectuada a la Secretaria —
Tesorera al cumplimiento de la recomendacion, referente a las aportaciones al IESS y
pagos tributarios, en los plazos establecidos en la Ley, evidenciandose pagos por
concepto de multas al Servicio de Rentas Internas por 44,00 USD, valores que fueron
devueltos por las Tesoreras a la cuenta nimero 3246630904 de! GADPR-San Jacinto
del Bua, razoén por lo cual, se mantiene como incumplida

Recomendacién 10, dirigida al Presidente

“..Realizara y dispondré a la Secretaria — Tesorera, ejecutar un control
permanente previo al pago de los bienes o servicios adquiridos, que demuestren
la entrega de los mismos, con la finalidad de que se cumpla con el objeto del
servicio en beneficio de la institucion. (...)".

Situacion actual

No se entregd documento mediante el cual se evidencie que los Presidentes hayan
realizado y dispuesto a la Secretaria — Tesorera, un control permanente previo al pago
de los bienes o servicios adquiridos, ni documentos que demuestren su ejecucion,
manteniéndose la recomendacion como incumplida.

Recomendacion 11, dirigida al Presidente

“ ..Ejecutara y dispondra que el Administrador del contrato — Vocal del GAD
Parroquial y la Secretaria — Tesorera, realicen un control permanente previo al
pago de bienes o servicios adquiridos que demuestren la entrega de los mismos,
a fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos de la entidad. {...)".

Situacion actual

No se proporciond evidencia documental que permitiera verificar la ejecucidn ni
disposicion realizada a los Administradores de Contrato y Secretaria Tesorera, referente
al control permanente previo al pago de bienes y servicios adquiridos, ni documentos
que justifiguen el control permanente de estos servidores previo efectuar los pagos de

un bien o servicio, razén por la cual la recomendacién se mantiene como incumplida.
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Lo comentado se present6 por cuanto los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, el 15 de mayo de
2019y el 31 de diciembre de 2020, ne cumplieron, supervisaron, realizaron, dispusieron
ni dieron seguimiento a la implementacion de las recomendaciones 1, 2, 4, 8, 10 y 11
formuladas por la Contraloria General del Estado en el informe DR10-DPSDT-AE-0013-
2016, aprobado el 6 de septiembre de 20186 y recibido en la entidad el 7 de octubre de
2016, ocasionando que 5 recomendaciones no fueran cumplidas y 1 se encuentre

parcialmente cumplida.

Los presidentes; incumplieron el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado; e, inobservaron la norma de control interno 600-02 Evaluaciones peri6dicas,
parrafos cuarto y quinto, vigentes en el periodo examinado: en consecuencia, se
encuentran incursos en el incumplimiento del articulo 77, nimero 1, letras ¢) y d) de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 496 y 497-DPSDT-2021 de 28 de mayo de 2021, se comunico resultados
provisionales a los presidentes, servidores que actuaron durante el periodo examinado.

El Presidente que actué en el perfodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 000037-GAD-PSJB-RZG-2021, de 25 de junio de 2021,
manifesto:

“...Recomendacion, 1...- mediante memorando de fecha 29 de mayo del 2021 se
procedié a entregar al personal de la entidad /a copia de las recomendaciones
emitidas por la Contraloria General del Estado. .. y se puso la aplicacién inmediata
de las mismas....- Recomendacion 2...- con Memorando N° 0004 dirigido a las
encargadas de tesoreria, secretaria y planificacion y con Memorando N° 0003
dirigido a los funcionarios en general del GAD Parroquial San Jacinto del Bia con
fecha 29 de mayo de 2021, se entregaron los reglamentos existentes en la
institucién para su conocimiento y aplicacion....- Recomendacién 4...- en el
periodo de gestién comprendido entre el 15 de mayo del 2019 y el 31 de diciembre
de 2020 el GAD Parroquial San Jacinto del Bia, no registra convenios ni contratos
firmados con la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP, por lo tanto no he
realizado recaudaciones....- Recomendacion 8...- con oficio N° OF 00091 RZ-
GADPSJB-19 de fecha 1 de julio del 2019, se emitié la disposicién a la tesorera
de realizar a tiempo los pagos correspondientes a IESS del personal que labora
en la institucion y de la misma forma las declaraciones al SRI. ...- Recomendacién
10....- con oficio N° OF 000107RZ-GADPSJB-19 con fecha 5 de julio del 2019,
se dispone a la Tesorera cumplir con las disposiciones....- Recomendacién
11....- se delegé mediante oficio N° PF 00042 RZ-GADPSJB-19 con fecha 31 de
mayo del 2019, al sefior ....como administrador del contrato, para que de esta
manera cumpla con lo dispuesto en la Ley(...)"

10
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Punto de vista del servidor que no justifica su participacion, por cuanto, los documentos
remitidos de las disposiciones efectuadas a las recomendaciones 1 y 2, mediante
memorandos 0003 y 0004 de 29 de mayo de 2021, respecto al cumplimiento y
seguimiento de las recomendaciones emitidas y a la aplicacion del Reglamento de
Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y al Reglamento Organico Funcional del
GADPR-SJB, fueron dispuestas posterior al 31 de diciembre de 2020, fecha de corte de
ta accion de control, incumpliendo el articulo 92 de la LOCGE, que indica que las
recomendaciones de auditoria, una vez que sean comunicadas a las instituciones del

Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata.

Ademas, el Presidente en la recomendacion 4 no remitic documentos de sustento en el
que se evidenciara que el GADPR-SJB, no efectud recaudacion por concepto de energia
eléctrica durante su periodo de gestion, documento que permitiera validar la no
suscripcion del convenio con la CNEL EP; en la recomendacion 8, remitid copia
certificada de la disposicién efectuada con oficio OF 00091 RZ-GADPSJB-19 de fecha
1 de julio del 2019 a la Tesorera, a fin de que realizara los pagos al SRI e IESS de
manera oportuna, justificando el cumplimiento de esta recomendacion en el periodo de
su gestion; en las recomendaciones 10y 11, con OF 000107RZ-GADPSJB-19 con fecha
5 de julio del 2019, dispuso a la Tesorera no realice ningin pago si no cuenta con los
documentos y aprobacion correspondiente; sin embargo, no supervisé su cumpiimiento,
por cuanto en los procesos: MCO-001-GADSJB-2019 y MCO-005-GADSJB-2019, no
efectuaron el control previo al pago, debido a que no constd en el primer proceso:
certificados de no adeudar al IESS, los aportes y fondos de reserva de los trabajadores
que estuviesen empleando la obra y una copia de las planillas de pago, tampoco
informes del Administrador del Contrato, con relacion a las érdenes de cambio y contrato
complementario, entre otros y del segundo proceso, en la fiscalizacion canceld la
totalidad de los valores contratados, sin que la obra haya culminado sus trabajos; y, en
las adquisicion de bienes y servicios por infimas cuantias, no se evidencié el
comprobante de ingreso, ni las actas de entrega recepcion del bien adquirido, ni un
informe técnico del responsable del taller, razén por la cual se mantiene las
observaciones de auditoria, referente a estas recomendaciones.
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Conclusion

La falta de disposiciones y seguimiento permanente por parte de los Presidentes del
GAD Parroquial Rural San Jacinto del Bua, originé que de las 11 recomendaciones
contenidas en el informe DR10-DPSDT-AE-0013-2016, aprobado el 6 de septiembre de
2016, 5 fueron cumplidas; una se cumplié parcialmente; y, 5 no fueron cumplidas;
ocasionando que las deficiencias de control interno se mantuvieran, razén por la cual se
incumplié la normativa sefialada en el comentario.

Recomendacion
Al Presidente

1. Cumplira y dispondra el cumplimiento de ias recomendaciones constantes en los
informes emitidos por la Contraloria General del Estado, con la finalidad de
mejorar y fortalecer el sistema de control interno institucional, realizara el
seguimiento continuo, permanente y vigilara su cumplimiento.

infimas cuantias no fueron publicadas, ni se remitié los informes trimestrales al
SERCOP

Las tesoreras que actuaron en el periodo sujeto a examen, no realizaron la publicacion
en el portal web del SERCOP, de las infimas cuantias que se ejecutaron para las
adquisiciones de bienes y servicios dentro del mes y afio, informacién que se detalla,
segun anexo 2; actividades que no fueron supervisadas ni controladas
permanentemente por los presidentes de la entidad.

Ademas, las tesoreras no proporcionaron los informes trimestrales ni oficios remitidos al
SERCOP, correspondiente al Gltimo trimestre de 2018; y, al primero y segundo trimestre
del 2019, funciones que no fueron supervisadas por los presidentes, inobservando lo
dispuesto en el articulo 52.1 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, que dice:

"... las entidades contratantes remitiran trimestralmente al organismo nacional
responsable de la contratacion publica, un informe sobre el numero de
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contrataciones realizadas por infima cuantia, asi como los nombres de los
contratistas {...)".

Los hechos comentados se presentaron por cuanto los presidentes que actuaron en los
periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019y, entre el
15 de mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020 no supervisaron ni coordinaron que
las tesoreras que actuaron en los periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y
el 23 de noviembre de 2018; entre el 26 de noviembre de 2018 y el 14 de mayo de 2019;
entre el 15 de mayo 2019 y el 30 de junio de 2019; y, entre el 1 de julio de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, responsables de los procesos, efectien las publicaciones de las
adquisiciones de las infimas cuantias de bienes y servicios, en el portal web del
SERCOP, tampoco remitieron al Servicio Nacional de Contratacién Publica, los informes
sobre el niimero de contrataciones realizadas por infima cuantia, asi como los nombres
de los contratistas, ocasionando que no se cumpla con la normativa vigente y no se

trasparente la informacién publica de las contrataciones realizadas por la entidad.

Los presidentes y las tesoreras; incumplieron los articulos; 70 letra u) del Codigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 52.1 inciso
segundo de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, ademas,
omitieron lo dispuesto en el oficio circular SERCOP-DG-DNCPCP-2014-001-C, de 22
de enero de 2014, emitido por el SERCOP; 337 de la Resolucion del SERCOP RE-
SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; 17.- Funciones de la parte Financiera
General; niumero 2 y 6 del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural
y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; e, inobservaron las
normas de control interno 100-03 Responsables del Control Interno, 401-03 Supervision
y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion; en consecuencia estan incursos en el
incumplimiento de los deberes y atribuciones previstos en el articulo 77 nimero 1, letras
a), y h); numero 3, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 498 y 499-DPSDT-2021; y, del 0048 al 0051-0006-DPSDT-AE-2021 de 28
y 31 mayo de 2021, se comunicd resultados provisionales a los presidentes y a las

tesoreras, servidores que actuaron durante el periodo examinado.

La Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 23 de
noviembre de 2018, en comunicacién de 16 de junio de 2021, manifesto:
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"...adjunto copias certificadas por la {...) secretaria del GAD Parroquial San
Jacinto del Bua de los oficios entregados al SERCOP, sobre el informe trimestral
de las compras de infimas cuantias realizadas durante mi periodo de gestion
desde el mes de abril del afio 2016 hasta el 23 de noviembre del afio 2018 (.. )"

Punto de vista de la servidora que justifica parciaimente lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto adjunté los oficios entregados al SERCOP, correspondiente a los
informes trimestrales de los afios 2016 al 2018, justificando esta observacion; sin
embargo, no realizé la publicacién en el portal web del SERCOP, las infimas cuantias
que se ejecutaron para las adquisiciones de bienes y servicios dentro del mes y afio de
su gestion, conforme establece el articuio 337 de la Resolucién del SERCOP RE-
SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, manteniéndose la observacion de
auditoria, en este aspecto.

La Tesorera que actué en el perfodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de
diciembre de 2020, con oficio OF-31-TES-GADPSJB-2021 de 24 de junio de 2021,

manifestd:

“...8e procedio a actualizar los procesos de infimas cuantias en el SERCOP con
el respectivo reporte y detalle de infimas cuantias correspondiente al dftimo
trimestre del 2018 y de los afios 2019 y 2020, con oficio N° OF-14 TES-
GADPSJB-2021 con fecha 8 de junio de 2021 {(...)"

Punto de vista de la servidora que corrobora lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, con oficio OF-14 TES-GADPSJB-2021 de 8 de junio de 2021, indic6 que
procedio a realizar la actualizacion de las infimas cuantias en el portal web del SERCOP:
es decir, posterior a la fecha de corte de la accién de control que es el 31 de diciembre
de 2020, originando que no se trasparente la informacion publica de las contrataciones
realizadas por ia entidad en el transcurso de su ejecucién.

El Presidente que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 00035-GAD-PSJB-RZG-2021 de 25 de junio de 2021,

manifesto:

“...Con fecha 7 de septiembre (sic) del 2021, se dispuso a la Tesorera del GSD
(sic) Parroquial publicar las infimas cuantias; y posterior a esto mediante oficio
N° OF-14 TES-GADPSJB-2021 con fecha 08 de junio del 2021 todas las infimas
cuantias que corresponden a este periodo fueron reportadas al SERCOP (...)"
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Punto de vista del servidor que ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto no supervisé ni coordiné con la Tesorera, responsable de los procesos de infimas
cuantias, efecte las publicaciones de las adquisiciones de bienes y servicios, en el
portal web del SERCOP, en el mes y afio que correspondia, evidenciandose que con
N° OF-14 TES-GADPSJB-2021 de 8 de junio del 2021, dispuso a la Tesorera su
publicacion; es decir, posterior a la fecha de corte de la accion de control que es el 31
de diciembre de 2020.

Conclusion

La falta de control y supervisiéon permanente por parte de los presidentes a las funciones
de las tesoreras, al no publicar las infimas cuantias dentro del mes de adquisicion y al
no remitir los informes trimestrales referente al numero de contrataciones efectuadas
por el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del Bua bajo
la modalidad de infima cuantia, ocasiond que no se trasparente la informacion publica

de las contrataciones realizadas por la entidad.

Recomendaciones

Al Presidente

2. Controlara y dispondra a la Tesorera, remita un reporte detallado de las
adquisiciones de bienes y servicios realizados bajo la modalidad de infima
cuantia al finalizar el mes, documento al que adjuntara captura de pantalla de las
publicaciones efectuadas en el portal web del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica, a fin de cruzar informacién de la adquisicion con su publicacion y

transparentar la informacion, para fines de control o auditoria.

Falta de publicacion de informacién relevante de los procesos de contratacion

publica y actualizacion en su estado

Los Presidentes que actuaron en el periodo sujeto a examen, no dirigieron ni
supervisaron permanentemente las actividades de las tesoreras, ni de los técnicos de
servicios profesionales contratados, para que efectlien la publicacion de la informacion

relevante de las adquisiciones de bienes, servicios, consultorias y obras ejecutadas por
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la entidad en el portal web del SERCOP, como son: certificacion presupuestaria,
resolucién de aprobacion de pliegos y de adjudicacién, carta de presentacion, acta de
calificacién y negociacion, cronogramas de ejecucion de actividades contractuales,
contratos suscritos y actas de entrega recepcion definitiva, entre otros: conforme
constan en anexo 3.

Ademas, las tesoreras y los téchicos de servicios profesionales contratados, como
responsables del manejo del portal de compras puiblicas, no actualizaron el estado de
los procesos de contratacion, por cuanto se verificé que 13 procesos de contratacion se
encontraron como “Adjudicado - Registro de Contratos “; y, un proceso como “Ejecucién
de Contrato “;sin embargo, el Presidente con oficio 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de
28 de abril 2021, remitié reporte de los procesos de contratacién ejecutados en el
periodo analizado y sefialé que estos se encuentran en estado finalizado, observando
que estos procesos no se encontraron actualizados hasta el 31 de diciembre de 2020,
fecha de corte de la accién de control.

Lo comentado se origind por cuanto los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019;y, entre el 15 de mayo
de 2019 y el 31 de diciembre de 2020; no dirigieron ni supervisaron las actividades de
las tesoreras que actuaron en los periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y
el 23 de noviembre de 2018; entre el 26 de noviembre de 2018 y el 14 de mayo de 2019;
entre el 15 de mayo 2019 y el 30 de junio de 2019; y, entre el 1 de julio de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, debido a que los servidores no publicaron la informacion
relevante de los procesos de contratacion de menor cuantia de obras y de consultoria
en el portal web del SERCOP, como: certificacién presupuestaria, resolucion de
aprobacién de pliegos y de adjudicacion, contratos suscritos y actas de entrega
recepcion definitiva, entre ofros, tampoco actualizaron su estado, ocasionando que Ia
informacioén para el seguimiento de 13 procesos de contratacion de bienes, servicios,
consultoria y obras se encuentren incompletos y desactualizado el estado, para efectos
de publicaciéon y seguimiento.

Los presidentes, las tesoreras; incumplieron los articulos; 70 letra u) del Coédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 21 de ia Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 13 de su Reglamento; 8, 9, 10
y 11 de la Resolucién del SERCOP RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de
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2016; 17.- Funciones de la parte Financiera General nimero 2, del Reglamento de
Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido
el 1 de julio de 2016; e inobservaron las Normas de Control interno, 401-03 Supervision
y 600-01 Seguimiento continuo o en operacién; en consecuencia estan incursos en el
incumplimiento del articulo 77 nimeros 1, letras a ) y h) y 3 letras a), b), c), y j) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 500 y 504-DPSDT-2021; y, del 0052 al 0055 y del 0079 al 0080-0006-
DPSDT-AE-2021 de 28, 31 mayo y 15 de junio de 2021, se comunicé resultados
provisionales a los presidentes y tesoreras, servidores que actuaron durante el periodo
examinado.

La Tesorera gque actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 23 de
noviembre de 2018, en comunicacion de 7 de junio de 2021, manifesto:

“...no estaban bajo mi responsabilidad el manejo def SISTEMA NACIONAL DE
COMPRAS PUBLICAS (sic), las personas encargadas de los procesos de
compras ptblicas y ofras actividades adherentes son: el (...}, la(...) (...}

Puntos de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto en el articulo 17 nimero 2 del Reglamento de Funcionamiento de la Junta
Parroquial Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016, en su
parte pertinente sefiala que se encuentra dentro de sus funciones el manejo y control
del sistema de contratacion publica, razon por la cual se ratifica lo comentado por
auditoria.

El Presidente que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 00079-GAD-PSJB-RZG-2021 de 30 de junio de 2021;
y, la Tesorera que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio OF-29-TES-GADPSJB-2021 de 29 de junio de 2021,
en términos similares manifestaron:

“ ..se adjudicé un proceso de Consultoria con cédigo CDC-GADPSJB-002-2019,
la persona encargada de manejar el sistema del SERCOP subi¢ la informacion
al Portal, hasta la presente fecha se subi6 la informacion faltante y el mismo
registra como finalizado (...)"
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Puntos de vista de los servidores que no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto el Presidente no dirigié6 ni supervisé permanentemente las
actividades de la Tesorera, debido a que la servidora no publicé la informacién relevante
de los procesos de contratacion de bienes y servicios en el portal web del SERCOP
dentro de los perfodos de ejecucion y finalizacion de cada proceso, tampoco se encontrd
actuaiizado su estado, originando que la informacion se encuentre incompleta y
desactualizada a la fecha de corte de la accién de control es decir 31 de diciembre de
2020, para fines de control posterior y auditoria.

Conclusion

Los presidentes del GAD Parroquial Rural San Jacinto del Bua, no dirigieron ni
supervisaron a las tesoreras, cumplan con ia publicacion de la informacion relevante
como: certificacion presupuestaria, resolucion de aprobacién de pliegos y de
adjudicacion, carta de presentacién, acta de calificacion y negociacion, cronogramas de
ejecucion de actividades contractuales, contratos suscritos y actas de entrega recepcion
definitiva, entre otros, de los procesos de contratacién ejecutados por menor cuantia y
consultorias, que la informacién para ef seguimiento de 13 procesos de contratacion de
bienes, servicios, consultoria y obras se encuentren incompletos, sin legalizar, para
efectos de publicacién y seguimiento, a pesar de haber concluido el plazo sefalado en

cada uno de los contratos.

Recomendacion

Al Presidente

3. Dispondra y verificara que ia Tesorera como responsable del portal de compras
publicas, que en el expediente conste la captura de pantalla de la informacién
relevante publicada en el portal web de compras publicas SERCOP de los
procesos de contrataciones de bienes, servicios, obras y consultoria,
correspondiente a cada fase de contratacion, a fin de transparentar la informacion
de la entidad.

207
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Falta de validacion y seguimiento a la presentaciéon de declaraciones
patrimoniales juradas periédicas, de fin de gestién e inclusién a la pdliza de
fidelidad

La Secretaria que actud como Responsable de Talento Humano, no solicité a los
servidores del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del
Bua, la presentacion de las declaraciones patrimoniales juradas periddicas, plazo que
debié contarse desde la presentacién de la Gltima declaracion; ademas, la de fin de
gestién, segun anexo 4, que debieron exigir en el cese de funciones de los servidores,
conforme lo establecen los articulos: 231 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
3, 4, 5y 6 de la Ley para la Presentacion y Control de las Declaraciones Patrimoniales
Juradas y 6 de su Reglamento; ademas, estas no fueron verificadas ni validadas en la
Constancia de Otorgamiento de la Declaracion Patrimonial Jurada Electronica, debido
a que la servidora responsable de Talento Humano conjuntamente con los presidentes
no solicitaron un usuario y contrasefia para acceder a los medios o servicios electronicos

que brinda la Contraloria General del Estado.

Asimismo, no remitieron a la Contraloria General del Estado, en los diez primeros dias
de cada mes el detalle de los nombramientos y contratos celebrados el mes inmediato
anterior: asi como el cese de funciones producidos de este periodo, conforme lo dispone
el articulo 7 de la Ley Para la Presentacidn y Controi de las Declaraciones Patrimoniales

Juradas y 7 de su Reglamento.

Tampoco se proporciont los certificados de inclusién y exclusion de los servidores que
ingresaron y salieron de la entidad entre los afios 2018 y 2019, considerando que se
mantenia vigente la péliza de Fidelidad tipo Blanket nimero 10000406 desde el 1 de
enero de 2019 al 1 de enero de 2020, segun anexo 4.

Estos hechos se originaron debido a que los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019y, entre el 15 de mayo
de 2019 y el 31 de diciembre de 2020 no dirigieron, supervisaron ni coordinaron
permanentemente que la Secretaria que actud en los periodos comprendidos entre el 1
de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 1 de noviembre de 2019 y el 31 de
diciembre de 2020, como Responsable de Talento Humano, efectle el seguimiento y
control de entrega de las declaraciones patrimoniales juradas periddicas y de fin de
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gestion y su respectiva verificacion y validacién en los medios o servicios electrénicos
que dispone ia CGE, tampoco remitié al ente de control el detalle de los nombramientos
y contratos celebrados en la entidad; ademés, no proporcionaron los certificados de
inclusion y exclusion de [a péliza de fidelidad que estuvo vigente en el periodo de sus
funciones, ocasionando que no se cumpla con los procedimientos administrativos de
presentacion de declaraciones patrimoniales juradas y el detalle de nombramientos y
contratos al ente de control, que no se asegure a los servidores que formaron parte de
la entidad y que custodiaron los bienes entregados para el funcionamiento de sus
actividades.

Los presidentes y la Secretaria como Responsable de Talento Humano: incumplieron
los articulos; 231 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: 21 de la Ley Organica
de Servicio Publico; 4, 5, 6, 7 y 8 de la Ley para la Presentacién y Control de las
Declaraciones Patrimoniales Juradas y 7 de su Reglamento; 2, 10, 28 letra c) y e) del
Reglamento para Registro y Control de fas Cauciones; 70 letra u) del Cadigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; disposicion general primera
del Reglamento Organico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de San Jacinto del Bla de 6 de septiembre y 12 de noviembre de 2019; e,
inobservaron las normas de control interno 100-03 Responsables del Control Interno,
401-03 Supervisién y 600-01 Seguimiento continuoc o en operacién; en consecuencia
estan incursos en el incumplimiento de los deberes y atribuciones previstos en el articuio
77 numero 1, letras a), y h); nimero 2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado.

Con oficios 501 y 505-DPSDT-2021; y, el 0056, 0057 y 0063-0006-DPSDT-AE-2021, de
28 y 31 mayo de 2021, se comunico resultados provisionales a los presidentes, y
Secretaria, servidores que actuaron durante el periodo examinado.

La Secretaria que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14
de mayo de 2019; y, entre el 1 de noviembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, en
comunicaciones de 7 y 14 de junio de 2021, manifesté:

“...el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del Bua,
no cuenta con un manual de funciones de Talento Humano, por tal motivo no
esta dentro de mis actividades como secretaria efectuar el seguimiento y control
de entrega de las declaraciones patrimoniales juradas periddica y de fin de
gestion y su respectiva verificacién y validacion en los medios o servicios
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electrénicos que dispone la CGE; ...- tampoco recibi ninguna comunicacion por
escrito de la maxima autoridad (...)"

Punto de vista de la servidora que no justifica su participacion, por cuanto, en el
Reglamento Organico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural San Jacinto de Blia de 6 de septiembre de 2019, en su disposicion general primera
establecieron que la persona encargada de Talento Humano seria la Secretaria-
Tesorera, o la Tesorera; ademas, el Presidente mediante oficio 00022 RZG-GADPSJB-
19 de 5 de marzo de 2020, la designdé como Responsable de Talento Humano, bajo esta
responsabilidad y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 231 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; 3, 4, 5,6 y 7 de la Ley para la Presentacion y Control de las
Declaraciones Patrimoniales Juradas, 6 y 7 de su Reglamento, le correspondia efectuar
el seguimiento y control de la entrega de las declaraciones patrimoniales juradas
periédicas y de fin de gestién y su respectiva verificacion y validacién en los medios o
servicios electrénicos que dispone la CGE de 16 servidores de la entidad; asimismo, no
remitié al ente de control el detalle de los nombramientos y contratos celebrados en la
entidad; y, no solicité la inclusién y exclusion de la pdliza de fidelidad que estuvo vigente
en el periodo de sus funciones de 5 servidores, conforme consta en anexo 4,
manteniéndose la observacion de auditoria.

El Presidente que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 000036-GAD-PSJB-RZG-2021 de 25 de junio de 2021,

sefald:

" ..indico que no se dio seguimiento ya que no habia sido observado
anteriormente...- se ha dispuesto mediante memorando N° 0003TH-RZG con
fecha 12 de abril del 2021 a la Funcionaria Responsable de Talento Humano,
realizar un control mas exhaustivo del personal, solicitar periodicamente y como
determina la Ley las declaraciones patrimoniales (...)".

Punto de vista del servidor que corrobora lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto sefialé que no dio seguimiento al cumplimiento de la presentacion de
declaraciones patrimoniales juradas y dispuso mediante memorando N° 0003TH-RZG
de 12 de abril del 2021 a la Responsable de Talento Humano, el control de las mismas;
es decir, con fecha posterior al corte de la accién de control que es el 31 de diciembre
de 2020.
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Posterior a la lectura de borrador de informe, la Secretaria que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 1 de
noviembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, con oficio 0002 S-MZZ-GAD-PSJB-
2021, de 6 de julic de 20021, sefiald:

“...Durante el periodo comprendido entre el 1 de abril del 2016 al 14 de mayo
del 2019, el GAD Parroquial San Jacinto del Bua no emitié ninguna resolucion
para determinar la responsabilidad de la persona encargada de Talento Humano,
porlo tanto, ni recibi ninguna comunicacion por escrito de la méxima autoridad.. -
En el periodo comprendido entre el 5 de marzo al 31 de diciembre del 2020,
recibi una delegacion por escrito de la méaxima autoridad con fecha 05 de marzo
del 2020, y numero de OF 00022 RZG-GADPSJB-19, donde me delega como
responsable de Talento Humano; sin tomar en cuenta lo que manifiesta el
articulo 360 del COOTAD, y el Reglamento Orgénico Funcional del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial San Jacinto del Bua, mismo que fue
aprobado el 6 de septiembre de 2019 ...cabe mencionar sefior director que en
DISPOSICIONES GENERALES del mismo Reglamento manifiesta lo siguiente
“ PRIMERA: TALENTO HUMANO.- Ia persona encargada de Talento Humano
de la Institucion, sera la Secretaria — Tesorera, o la Tesorera en caso de dividir
funciones.. .- (...)"

Punto de vista de la servidora que no justifica su participacion, por cuanto, en el
Reglamento Organico Funcional del Gobierno Auténoma Descentralizado Parroquial
San Jacinto del Bua, mismo que fue aprobado el de 6 de septiembre y 12 de noviembre
de 2019, en el articulo 14 de las Funciones de la Secretaria, en el numeral 26 sefiala:
“Las demas que disponga el cuerpo legisiativo, el ejecutivo y la Ley”; y, el Presidente
mediante oficio 00022 RZG-GADPSJB-19 de 5 de marzo de 2020, la designé como
Responsable de Talento Humano, bajo esta responsabilidad y de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 231 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: 3, 4, 5,6y7dela
Ley para la Presentacion y Control de las Declaraciones Patrimoniales Juradas, 6 y 7
de su Reglamento, le correspondia efectuar el seguimiento y control de la entrega de
las declaraciones patrimoniales juradas periddicas y de fin de gestion y su respectiva
verificacion y validacién en los medios o servicios electronicos que dispone la CGE;
asimismo, remitir al ente de contro! el detalie de los nombramientos y contratos
celebrados en ia entidad; y, solicitar la inciusién y exclusion de los servidores de |a péliza
de fidelidad que estuvo vigente en el periodo de sus funciones, manteniéndose la
observacion de auditoria constante en el anexo 4.

O
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Conclusion

Los presidentes del GAD Parroquial San Jacinto del Bua, no dirigieron ni supervisaron
permanentemente las funciones de la Secretaria, debido a que no efectud el
seguimiento y control de entrega de las declaraciones patrimoniales juradas periddicas
y de fin de gestién y su respectiva verificacion y validacion en los medios o servicios
electronicos que dispone la CGE, tampoco remitid al ente de control el detalle de los
nombramientos y contratos celebrados en la entidad; ademés, no proporcionaron los
certificados de inclusién y exclusion de la péliza de fidelidad que estuvo vigente en el
periodo de sus funciones, ocasionando que no se cumpla con los procedimientos
administrativos de presentacion de declaraciones patrimoniales juradas y el detalle de
nombramientos y contratos al ente de control, que no se asegure a los servidores que
formaron parte de la entidad y que custodiaron los bienes entregados para el
funcionamiento de sus actividades diarias en la entidad.

Recomendaciones

Al Presidente

4. Controlara, dispondra y verificaré que la Secretaria, efectué un reporte detallado
de los servidores que ingresen y se han desvinculado de la entidad, al que incluira
el codigo de barra de la declaracion, fecha de elaboracion y fecha de presentacion
en la entidad, de las declaraciones patrimoniales juradas al inicio, periddica y de
fin de gestién, de los servidores de la entidad, de lo cual verificara su presentacion
y validara en los medios electrénicos de la Contraloria General del Estado, con el

objetivo de llevar un control de su presentacion.

5. Dispondra a la Secretaria, remita a la Contraloria General del Estado en los diez
primeros dias de cada mes el detalle de nombramientos y contratos celebrados
el mes inmediato anterior, conjuntamente solicitara la inclusion y exclusion de la
poliza de fidelidad de los servidores que ingresen y cesaron de sus funciones, a
fin de garantizar su cumplimiento y asegurar los bienes entregados en custodia a

fos servidores.
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Falta de control en bienes institucionales y registros contables

Las tesoreras, como responsables de activos fijos, que actuaron en el periodo analizado,
encargados de la recepcion, registro, identificacién, almacenamiento, distribucion,
custodia, control, administracién, egreso o baja de los bienes e inventarios, no
elaboraron ni tuvieron informacion actualfizada de: actas de ingreso y egreso a bodega,
actas de entrega recepcion a los custodios, identificacion de los bienes con un codigo
impreso, e inventario actualizado; tampoco, existen registros de los bienes de control:
asi como: informes de novedades, ubicacién y estado de conservacion.

Respecto al rubro Bienes de Larga Duracién, la Tesorera que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, proporciond al
equipo de auditoria copias certificadas de un documento denominado Inventario sin
fecha, suscrito entre la Tesorera entrante y saliente, en el que detallaron un listado de
bienes y adjuntaron fotografias, sin que se especifique; la fecha de adquisicion, color,
precio, modelo, marca, cédigo del bien y su custodio, documento que por sus
caracteristicas, no constituye un inventario formal de la entidad, por cuanto, el articulo
44 letra d) del Reglamento Administracién y Control de Bienes del Sector Publico,
establece el procedimiento de entrega recepcion de los bienes y/o inventarios, en el que
sefiala que cuando se produzca la renuncia, separacion, destitucion, comisién de
servicios o traslado administrativo de un Usuario Final se realizara la entrega recepcion
de los bienes asignados a éste al Custodio Administrativo de la unidad, para o cual
debieron suscribir el acta de entrega de recepcion de los bienes de la entidad.

Asi también, al término del ejercicio contable de los afios 2016 al 2020, no se realizé la
depreciacién anual a los bienes de larga duracién, debido a que las tesoreras que
actuaron en el periodo analizado, no efectuaron el céiculo y registro comrespondiente
para determinar la pérdida de valor por el uso, desgaste fisico u obsolescencia de los

bienes.

El Presidente, la Tesorera y la Secretaria que actuaron en el periodo comprendido entre
el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, no efectuaron la suscripcién de actas de
entrega recepcion de los bienes de la entidad a los servidores que ingresaron en la
administracién del 15 de mayo de 2019; ademas, los presidentes, no dispusieron la
conformaron de una comisién para que realice una constatacién fisica de las existencias

w“hw,
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y bienes de larga duracion por lo menos una vez al afio, conforme se establece en la
Norma de Control interno 406-10 Constatacion fisica de existencias y bienes de larga
duracion, en concordancia con el articulo 54 del Reglamento General Sustitutivo para la
Administracion, Utilizacion, Manejo y Control de los Bienes e Inventarios del Sector

Publico, a fin de contar con un inventario actualizado.

Lo comentado se origind por cuanto los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 15 de
mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020; no conformaron una comision para efectuar
ja constatacion fisica de existencia y bienes de larga duracién de la entidad por lo menos
una vez al afio, ni suscribieron actas de entrega recepcién entre la administracion
entrante y saliente; las tesoreras que actuaron en los periodos comprendidos entre el 1
de abril de 2016 y el 23 de noviembre de 2018; entre el 26 de noviembre de 2018 y el
14 de mayo de 2019; y, entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, no
efectuaron los comprobantes de ingreso y egreso de bodega, tampoco elaboraron actas
de entrega recepcion de ios bienes y archivos entre la administracion entrante y saliente,
no efectuaron constataciones fisicas de existencias y bienes de la entidad, como
tampoco mantuvieron actualizado el inventario en el que se identifique las
caracteristicas del como: la fecha de adquisicion, color, precio, modelo, marca, codigo
del bien y su custodio, ni su registro contable, situacion que originé que la informacion
de los bienes de la entidad se encuentre desactualizada, sin registro contable y sin
cumplir con formalidades de suscripcion de actas de entrega recepcion al momento de
adquisicién de bienes en la entidad, dificultando el control posterior y auditoria.

Los presidentes y las tesoreras; incumplieron los articulos; 70 letra u), 425, 426 del
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 2, 3, letras
e)yf) 4,7 8 9, letras a), b) y ¢), 10, 22, 99 y Disposicién Transitoria Unica, del
Reglamento General para la Administracion, Utilizacion, Manejo y Control de los Bienes
y Existencias del Sector Publico, del 15 de abril de 2016, vigente hasta el 22 de
noviembre de 2016; 2, 3, letras d) y ), 4, 7, 8, 9, letras a), b) y ¢), 10 y 99, de la
Codificacion y Reforma al Reglamento General para la Administracion, Utilizacién,
Manejo y Control de los Bienes y Existencias del Sector Plblico, del 23 de noviembre
de 2016, vigente hasta el 31 de diciembre de 2016; 3 numerales 3.3, 3.5, 3.6, 3.9, 3.16,
3.19y3.20; 8, 9, 14, 16, 17, 19, 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 54, 55, 56, 57, 63, 64, 65, 68,

Reglamento General Sustitutivo para la Administracion, Utilizacién, Manejo y Control de
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los Bienes e Inventarios del Sector Publico y sus reformas, de 29 de diciembre de 2017,
5 de abril de 2018 y 14 de diciembre de 2018; 17.- Funciones de la parte Financiera
General nimeros 18 y 20 del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial
Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; 15 numerales 6,
9, 13, 14 y 30 del Reglamento Organico Funcional del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de San Jacinto del Bua de 6 de septiembre y 12 de
noviembre de 2019; e, inobservaron las Normas de Control Interno, 100-03
Responsables del Control Interno, 401-03 Supervisién, 405-05 Oportunidad en el
registro de los hechos econdmicos y presentacién de informacién financiera, 406-05
Sistema de registro, 406-06 Identificacion y proteccién, 406-07, Custodia, 406-08 Uso
de los bienes de larga duracion, 406-10 Constatacion fisica de existencias y bienes de
larga duracién, 406-11 Baja de bienes por obsolescencia, pérdida, robo o hurto y 406-
13 Mantenimiento de bienes de larga duracién, 600-01 Seguimiento continuo o en
operacion; en consecuencia, los referidos servidores estan incursos en el
incumplimiento de los deberes y atribuciones del articulo 77, numeros 1, letras a) y b);
y, 3, letras a), b), ¢), d), f), @) y ), de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.

Con oficios 502 y 506-DPSDT-2021; y, del 0059 al 0062-0006-DPSDT-AE-2021 de 31
mayo de 2021, se comunicé resultados provisionales a los presidentes y tesoreras,
servidores que actuaron durante el periodo examinado.

La Tesorera, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 yel23 de
noviembre de 2018, en comunicacién recibida el 11 de junio de 2021, sefialé:

“...debo indicar que los primeros dfas del mes de diciembre del afio 2018 se realizé
la entrega de los bienes del GAD PARROQUIAL SAN JACINTO DEL BUA, con un
inventario donde consta la descripcion del bien, fecha de adquisicién, color, precio,
modelo, marca, procedencia y estado (...)"

Punto de vista de la servidora que no justifica su participacion, por cuanto remitié
documento denominado inventario sin fecha de elaboracién y no un acta de entrega
recepcion de los bienes del GAD Parroquial Rural San Jacinto del Bua, suscrita entre
las tesoreras entrante y saliente; ademas, los bienes detallados en el mencionado
inventario no se encontraron registrados contablemente, ni con su respectiva
codificacion que permita identificarlos y ubicarlos, razén por la cual se mantiene la

observacion.
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El Presidente que actuo en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020; y, la Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, con oficios 000038-GAD-PSJB-RZG-2021y
OF-28 TES-GADPSJB-2021, de 25 de junio de 2021, en términos similares

manifestaron:

“_.no se realizé el Acta Entrega-Recepcion de bienes por la administracion
anterior... se dispuso a la encargada de los bienes de la institucion, proceda subir
al sistema contable cada uno de los bienes con los que cuenta la entidad y
posteriormente colocar los sellos de identificacién con codigo de barras emitidos
por el sistema...- con fecha 29 de mayo del 2021, se delega la Comision
encargada de la Constatacion Fisica de los bienes (...)".

Puntos de vista de los servidores que ratifican lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto sefalaron que los bienes no fueron formalizados su entrega mediante acta
de entrega recepcién; y, ademas, el Presidente efectu¢ delegaciones para la
constatacion fisica de los bienes de la entidad el 29 de mayo de 2021; es decir, posterior
a la fecha de corte de la accion de control que es el 31 de diciembre de 2020.

Conclusion

Los presidentes del periodo examinado no conformaron una comision para efectuar la
constatacion fisica de existencia y bienes de larga duracion de la entidad por lo menos
una vez al afio, ni suscribieron actas de entrega recepcion entre la administracién
entrante y saliente; y, las tesoreras no efectuaron los comprobantes de ingreso y egreso
de bodega, tampoco elaboraron actas de entrega recepcion de los bienes y archivos
entre la administracion entrante y saliente, no efectuaron constataciones fisicas de
existencias y bienes de la entidad, como tampoco mantuvieron actualizado el inventario
en el que se identifique las caracteristicas como: la fecha de adquisicién, color, precio,
modelo, marca, codigo del bien y su custodio, ni su registro contable, situacion que
originé que la informacion de los bienes de la entidad se encuentre desactualizada, sin
registro contable y sin cumplir con formalidades de suscripcion de actas de entrega
recepcion, dificultando el control posterior y auditoria.

e
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Recomendaciones
Al Presidente

6. Dispondra la conformacion de comisiones con servidores independientes de las
actividades de registro, control y custodia de bienes, para que realicen por lo
menos una vez al afio, las constataciones fisicas de los bienes institucionales. De
los resultados obtenidos, dejara constancia en actas debidamente legalizadas e
informaran al Presidente, para la toma de decisiones oportunas.

7. Dispondréa y verificara a ia Tesorera encargada de la custodia de los bienes de la
entidad, realizar el levantamiento de inventarios de los bienes de larga duracién
y bienes de control, a fin de que la informacién se encuentre actualizada y
proceda con la depreciacién acumulada de estos recursos.

8. Dispondra y supervisard a la Tesorera permanentemente, que efectué Ia
codificacién de los bienes de larga duracién y de control administrativo, el codigo
impreso sera colocado en una parte visible del bien, permitiendo su facil
identificacion y control, de conformidad a la numeracién que produzca la
herramienta informatica administrada de la entidad, de forma automatica.

9. Dispondra a la Tesorera, que, en todo proceso de ingreso, egreso, baja u otros
actos en los que se transfiera o no el dominio del bien: asi como en el caso de
que el encargado de la custodia y administracidn del bien y/o inventarios sea
reemplazado, deje constancia del procedimiento con la suscripcién de las
respectivas actas de entrega recepcion, con el objetivo de tener actualizado los
custodios de los mismos.

A Ja Tesorera

10. Comunicara de forma oportuna a la maxima autoridad, lo relacionado a bienes
que se encuentren en mal estado, inservibles u obsoletos y solicitara la
conformacion de una comisién para que verifiqgue los mismos y elaboren e
correspondiente informe para proceder al tramite de baja, dejando constancia
escrita de lo actuado en un acta legalizada por las personas que intervengan en

rd
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dicha diligencia, con la finalidad de dar cumplimiento con los procedimientos y

acciones de control de los bienes del estado y su custodia permanente.

Planes Anuales de Contratacion no fueron aprobados y Planes Operativos
Anuales no fueron proporcionados

Los Planes Anuales de Contratacion (PAC) del periodo analizado, fueron publicados en
la pagina web del SERCOP; sin embargo, estos no fueron aprobados por la Maxima
Autoridad de la entidad en el periodo establecido;, ademds, incluyeron en las

planificaciones anuales de contratacion adquisiciones de infimas cuantias, asi:

Ao Namero de contrataciones de infimas cuantias planificadas
2016 14
2017 18
2018 12
2019 18
2020 26

Fuente: Planes Anuales de Coniratacién publicado en la pagina web del SERCOP
vs Informacion entregada por el Presidente con 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de 28
de abril de 2021.

Sin observar, que las adquisiciones por infimas cuantias se los efectuarian en caso de

emergencia, cuando no consten en ei PAC y que no sean recurrentes.

Al respecto el articulo 25 del Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, sefnala:

« . Del Plan Anual de Contratacion. - Hasta el 15 de enero de cada afio, la maxima
autoridad de cada entidad contratante o su delegado, aprobara y publicara el Plan
Anual de Contratacion (PAC),.... Salvo las contrataciones de infima cuantia o
aquellas que respondan a situaciones de emergencia, todas las demas deberan
estar incluidas en el PAC inicial o reformulado. (...)”

Ademas, no se facilitd al equipo de auditorfa los planes operativos anuales del periodo
analizado, que debieron ser elaborados por los presidentes y puestos a consideracion

a la Junta Parroquial para la respectiva aprobacion.
Lo comentado se origind, por cuanto los presidentes que actuaron en los periodos

comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 15 de
mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020; no aprobaron los planes anuales de
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contratacién que fueron publicadas en la pagina web del SERCOP: ademas, planificaron
contratar infimas cuantias, sin observar que estan se ejecutan solo en situaciones de
emergencia, tampoco se proporciond los planes operativos anuales, ocasionado que no
se cuente con PAC legalmente aprobados por la Junta Parroquial y que se planifique la
contratacion adquisiciones de bienes y servicios mediante infimas cuantias, en lugar de
los procedimientos normalizados de contratacién publica vigentes.

Los presidentes; incumplieron los articulos; 70 letra f) del Cadige Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién; e, inobservaron las Normas de
Control Interno, 100-03 Responsables del Control Interno, 406-02 Planificacion; en
consecuencia, los referidos servidores estan incursos en el incumplimiento de los
deberes y atribuciones del articulo 77, nimeros 1, letras a) y b) de la Ley Orgéanica de
la Contraloria General del Estado.

Con oficios 503 y 507-DPSDT-2021 de 28 de 2021, se comunicd resultados
provisionales a ios presidentes, servidores que actuaron durante el periodo examinado:
sin recibir respuesta.

GConclusion

Los presidentes que actuaron en el periodo examinado, no aprobaron los planes
anuales de contratacion que fueron publicadas en la pagina web dei SERCOP; ademas,
incluyeron en las planificaciones infimas cuantias gue se ejecutan cuando no estan
dentro del mismo y para cubrir emergencias, tampoco se proporciond los planes
operativos anuales, ocasionado que no se cuente con PAC fegalmente aprobados por
la Junta Parroquial y que se planifique la contratacién adquisiciones de bienes y
servicios mediante infimas cuantias, en lugar de los procedimientos normalizados de
contratacién publica.

Recomendacion

Al Presidente

11. Elaborard el Plan Operativo Anual y pondra en consideracion de la Junta
Parroquial para su aprobacién y aprobara el Plan Anual de Contratacion, en el
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que observara que no se planifiquen contrataciones de infimas cuantias,
considerando que estédn serdn ejecutados en caso de emergencias y cuando no
se encuentren planificadas y de serlo estas no sean recurrentes, con la finalidad
de contar con planes debidamente aprobados previo a ser ejecutados.

Pagos de adquisiciones de bienes y servicios sin suficiente documentacién de

soporte

Del analisis efectuado a 18 comprobantes de egresos y érdenes de pagos realizados

por el Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial Rural San Jacinto del Bua,

durante el periodo examinado, se verifico que los presidentes y las tesoreras realizaron

pagos por 69 445,80 USD, por concepto de adquisiciones de bienes y servicios; Y,

consultoria, sin llevar un control previo efectivo a las operaciones financieras,

informacion que se detalle y se observa, segun anexo 5; egresos que fueron

evidenciados sin los documentos criginales, tales como:

Wty NI

Solicitud de requerimiento o la necesidad del bien o servicio, certificaciones
presupuestarias, proformas, estudios, disefios o proyectos informes técnicos y
de servicios, comprobantes de ingreso y egreso de bodega y actas de entrega
recepcion; documentos que no fueron anexados en los expedientes de pagos
para el tramite respectivo y justifiquen los gastos realizados por la entidad
durante el periodo analizado.

Falta de Informes de los administradores de los contratos, y/o evidencia
documental que los bienes y servicios hayan sido entregado por parte de los

contratistas y recibidos a entera satisfaccion por la entidad.

Se verifico gastos recurrentes planificados, varios de los cuales fueron realizados
con un mismo proveedor por conceptos de materiales de construccion y
repuestos y accesorios como, por ejemplo: los gastos del 23 de enero y abril de
2019 con el proveedor de RUC 1721506713001, y, de los dias 25 de septiembre,
1 de octubre y el 29 de octubre de 2019, con el proveedor de RUC
2300022601001

Pago por consultorias que no aplicaban dentro del proceso de infima cuantia,
segin los articulos: 52.1 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
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Contratacion Publica; y, 334 de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072
exceptla esta confratacion, citando como ejemplo: Estudios de la Calle Juan

Benigno Vela.

Asi mismo, no hubo control y supervisién permanente a la administracion y autorizacion
de los egresos de recursos para la adquisicién de bienes y servicios, por parte de los
presidentes que actuaron en el periodo analizado, por cuanto no se dispuso de la
documentacion de respaldo suficiente y competente que pruebe la recepcion de bienes
y servicios adquiridos por la entidad, lo que no permitié determinar si los bienes o
servicios fueron recibidos a entera satisfaccién, por las tesoreras, y que la entidad no
cuente con informacién completa respecto a ia naturaleza, objetivo y resuitado de la
transaccion, dificultando el control posterior y auditoria para determinar la veracidad y

propiedad de los desemboisos.

Lo comentado se originé por cuanto, los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; ¥y, entre el 15 de
mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, autorizaron los pagos sin la suficiente
documentacién de respaldo; y, las tesoreras que actuaron en los periodos comprendidos
entre el 1 de abril de 2016 y el 23 de noviembre de 2018: entre el 26 de noviembre de
2018 y el 14 de mayo de 2019; entre el 15 de mayo 2019 y el 30 de junio de 2019; v,
entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, registraron los desembolsos,
sin efectuar control previo al devengado de las adquisiciones de bienes ¥ servicios;
ademas, la faita de supervision a la documentacion habilitante de los procesos
administrativos financieros de autorizacién y pago de los bienes y servicios adquiridos,
por parte de los presidentes, ocasionando egresos en la entidad por 69 445,80 USD, sin
la documentacion de respaldo suficiente y pertinente que justifiquen los gastos
realizados por la entidad durante el periodo analizado, observaciones que fueron
determinadas por el equipo de auditoria de la revision y analisis realizado a 16
comprobantes de egresos, segun anexo 5, sin determinar la propiedad, veracidad y
legalidad de dichos desembolsos.

Por lo expuesto, los presidentes y las tesoreras; incumplieron los articulos; 22, letras b)
y e) de la Ley Organica del Servicio Publico; 52.1 numeral 1 de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica; 334 y 336 de la Resolucion RE-SERCOP-
2016-0000072; 70 letra u) del Cadigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia
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y Descentralizacion; 17.- Funciones de la parte Financiera General; nameros 5 y 7 del
Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las Comisiones de
Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; 15 nimeros 9, 10, 16 y 20 del Reglamento
Organico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de San
Jacinto del Bua de 6 de septiembre y 12 de noviembre de 2019; e, inobservaron las
Normas de Control Interno, 100-03 Responsables del control interno, 401-03
Supervision, 402-02 Control previo al compromiso, 402-03 Control previo al devengado,
403-08 Control previo al pago, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, y 600-
01 Seguimiento continuo o en operaciones, vigente al periodo examinado; en
consecuencia, los referidos servidores estan incursos en el incumplimiento del articulo
77, nimeros 1, letra a); y, 3 letras a), ¢) y h) de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
del Estado.

Con oficios 539 y 541-DPSDT-2021; y, det 0064 al 0066-0006-DPSDT-AE-2021 de 3 ¥
4 junio de 2021, se comunicé resultados provisionales a los presidentes y tesoreras,
servidores gque actuaron durante el periodo examinado.

La Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de
diciembre de 2020, con oficio OF-31-TES-GADPSJB-2021 de 24 de junio de 2021,
manifestd:

“..Se adjuntan actas certificadas e informes de satisfaccion de parte de los
beneficiarios (...)"

Punto de vista de la servidora que justifica parciaimente lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto, adjunté copias certificadas de los comprobantes de ingreso y
egreso de bodega, actas de entrega recepcion e informes de cumplimiento del servicio
entregado y recibido a satisfaccion, esto es respecto de los materiales de construccion
de las facturas 5355, 5374, 5482: y, 0004 de julio de 2019 a diciembre de 2020;
justificando 17 751,55 USD de los gastos realizados por la entidad; sin embargo, los
documentos antes sefialados no formaron parte de los pagos que fueron proporcionados
por la entidad al equipo de auditoria para revision, mediante oficio 000031-GAD-PSJB-
RZG-2021 de 28 de abril de 2021 y con acta de entrega recepcion 28 de abril de 2021,
entregado por la Tesorera, ratificando lo comentado por auditoria.
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Posterior a la lectura de borrador de informe, la Tesorera que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de abrif de 2016 y el 23 de noviembre de 2018, en comunicacién
de 9 de julio de 2021, manifesto:

“...adjunto copias certificadas por la Tgla...secretaria del GAD PARROQUIAL
SAN JACINTO DEL BUA de los documentos para justificar con ef compromiso
adquiridos en mi periodo (.. .)".

Punto de vista de la servidora que no justifica su participacion, debido a que, la
documentacién remitida como: certificacion presupuestaria de 5 de julio de 2016,
entrega de materiales 001, acta de entrega de recepcion definitiva de servicio de alquiler
de 21 de julic de 2017, certificacion de cumplimiento, actas entrega recepcion unica de
1 de diciembre de 2017 y 22 de agosto de 2018, certificacion de cumplimiento de 29 de
agosto de 2018, no formaron parte de los expedientes originales entregados a manera
de préstamo para revisién de auditoria, con oficic 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de 28
de abril de 2021 y acta de entrega recepcion 28 de abril de 2021, por la Tesorera: y, que
ademas fueron entregadas copias certificadas de los pagos de adquisicion de llantas:
con la numeracién de fojas de la 300 a la 313, del servicio de amplificacién con la
numeracion 382 a la 424, de! estudio de la calle Juan Benigno Vela del 127 al 134, del
servicio de amplificacion para ferias de la numeracién 322 a la 336, etc. sin que los
documentos adjuntos en el justificativo hayan formado parte del pago, dificultando el
control posterior e inobservando lo establecido la Norma de Control Interno 405-04
Documentacién de respaido y su archivo, que detalla que toda entidad publica dispondra
de evidencia documental suficiente, pertinente y legal de sus operaciones, ¥ que estara
disponible, para acciones de verificacion o auditoria, manteniéndose la observacion y el

valor no justificado.
Conclusion

La falta de control y supervision por parte de los presidentes al autorizar los pagos sin
la suficiente documentacién de respaldo; y, las tesoreras al registrar los desembolsos,
sin efectuar control previo al devengado de las adquisiciones de bienes y servicios;
ademas, la falta de supervision a la documentacion habilitante de los procesos
administrativos financieros de autorizacion y pago de los bienes y servicios adquiridos,
por parte de los presidentes, ocasionandc egresos en la entidad en el periodo
examinado por 51 694, 25 USD, sin la documentacién de respaldo suficiente y pertinente
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que justifiquen los gastos realizados por la entidad, de acuerdo al anexo 5,
observaciones que fueron determinadas por el equipo de auditoria de la revisién y
analisis realizado a los comprobantes de egresos, sin determinar la propiedad,
veracidad y legalidad de dichos desembolsos, en beneficio de los fines y objetivos

institucionales.
Recomendaciones

Al Presidente

12. Dispondra a la Tesorera que, previo a realizar los desembolsos por adquisiciones
de bienes y prestacion de servicios, verifiquen la existencia de la documentacién
de respaldo original, competente y pertinente, que evidencie la contratacion,
ejecucion, recepcidn y entrega de los bienes y/o servicios a los beneficiarios, de
lo contrario se abstendra de pagarlos; y, vigilara su cumplimiento permanente.

Proceso MCBS-001-SJB-2018, sin certificacion de disponibilidad presupuestaria,
falta de metodologia para el establecimiento del presupuesto referencial;
inexistencia de pliegos y sin conformacién de comisiones

De la revision efectuada a la documentacion justificativa de sustento de la fase
preparatoria y precontractual entregada por la entidad, previo a la contratacion de la
provision e instalacién de una camara de refrigeracion para el mercado de la Parroquia
San Jacinto del Bla, se observo |o siguiente:

- No se proporcioné por los servidores responsables en la entidad, la certificacion
de disponibilidad presupuestaria, en el que se determine la existencia de fondos
previo a la contratacién, incumpliendo lo establecido en los articulos 24 de la
LOSNCP, 25 y 27 de su Reglamento.

- Los servidores responsables, no emitieron observaciones ni sugirieron que en los
términos de referencia se especifiquen la metodologia utilizada para la
determinacién del presupuesto referencial, incumpliendo lo establecido en el
articulo 40 de la LOSNCP, 69 del Reglamento y 9 numeral 2 de la de la Resolucién
del SERCOP RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016.

e 7
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- No const6 documento justificativo alguno de parte de los servidores responsables
del proceso, en el que se evidencia que el bien y servicio no se encuentre
catalogado.

- No se elaboré el pliego de menor cuantia de bienes y/o servicios, versién SERCOP
2.1, de 9 de junio de 2017, tampoco se evidencié convocatoria en el que conste el
cronograma para las preguntas, respuestas y aclaraciones, el presupuesto
referencial, fecha y hora limite para la entrega fisica de la oferta técnica del
oferente seleccionado por la entidad contratante, fecha y hora limite para la
apertura de ofertas y fecha estimada de adjudicacién, como tampoco consta la
aprobacion del pliego por parte de la maxima autoridad de la entidad.

- La Maxima Autoridad no efectud la conformacién de la comisidon técnica u
otorgamiento de delegaciones, en el desarrollo normal del proceso de contratacion
plblica ejecutado.

- No se proporcioné documento mediante el cual los miembros de la Comisién
Teécnica designaron al secretario/a de la misma.

- No se facilitdé documento, ni se evidencié la fecha y hora de recepcion de la oferta
ganadora presentada, ni actas de: apertura de ofertas, preguntas, respuestas y
aclaraciones y convalidacién de errores.

El Presidente con resolucion de 10 de diciembre de 2018, resolvié adjudicar al
Proveedor con RUC 1723776413001.

En la fase contractual; el Presidente conjuntamente con el Contratista el 11 de diciembre
de 2018, suscribieron el contrato del proceso MCBS-001-SJB-2019 por 12 657,10 USD
sin IVA, con el objeto de suministrar, instalar y entregar debidamente funcionado una
camara de refrigeracion de los bienes y a ejecutar el contrato a entera satisfaccion de la
contratante, para el Mercado de la Parroquia San Jacinto del Bua, con un piazo de 30
dias, contados a partir de ia suscripcion del contrato, en la clausula quinta de forma de
pago existié inconsistencias entre el mismo y los Términos de Referencia, conforme se
indica;
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Clausula quinta forma de pago, se detall6 lo siguiente:

« El 70% del valor del contrato es decir OCHO MIL OCHOCIENTOS
CIENCUENTA Y NUEVE CON 97/100 (8 859,97) ...contra entrega de los siguiente
equipos y materiales. - El 30% del valor del contrato es decir TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 13/100 (3797,13) ...contra enfrega de
camara fria instalada y en funcionamiento (...)"

En los Términos de Referencia en el numeral 10 de condiciones de pago, menciono:

“ .Anticipo del 60% es decir 7.594,26 U.S.D..., contra firma del contrato y
presentacion de Péliza de Buen Uso del Anticipo. -Saldo del 40% es decir
5.062,84 U.S.D..., contra entrega del bien y/o servicio contratado

Observaciones que no fueron verificadas ni observadas por los servidores del GADPR-~
SJB, responsables del proceso previo a la suscripcion del contrato.

El Presidente con memorando 044 de 7 de marzo de 2019, autorizé a la Tesorera,
realizar e! pago de un abono por la instalacion de la camara de refrigeracion, sin
observar que en el contrato suscrito no se contemplé en ninguna clausula contractual el
pago de dicho abono al Contratista; ademés, mediante documento denominado informe
de proceso MCBS-001-SJB-2019 de 8 de marzo de 2019, dirigido a la Tesorera, sefiald
que la cdmara de refrigeracion se encuentro terminada e indicé que esta pendiente la
colocacién del medidor y que al tener las planillas de termino por parte del Contratista
se cumpla con el memorando de pago.

Al respecto, la Tesorera con memorando SJB-AS-2019-0006 de 7 de marzo de 2019,
dirigido al Presidente, sefialé que el abono no procede; sin embargo, con comprobante
de egreso 5913 de 11 de marzo de 2019, efectuaron el pago de 3 000,00 UsD, al
Contratista, sin cumplir con lo establecido en la clausula quinta de forma de pago que
se establecid que se lo realizaria en dos desembolsos, siendo el ultimo pago de
3 797,13 USD con la suscripcion de la correspondiente acta de entrega recepcion
definitiva.

La Maxima Autoridad, no designé 1a comision de recepcion, mismo que debio estar

integrada por un técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion del
contrato, conforme lo establece el articulo 124 del RGLOSNCP; sin embargo, el
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Presidente, el Administrador del Contrato y el Contratista, suscribieron un acta de
entrega recepcion definitiva, el 9 de mayo de 2019.

Ademas, el 8 de mayo de 2019, suscribieron el acta de prueba del equipo, en el que
detallaron que se efectuaron los dias, 30 abril, 2, 4, 6 y 8 de mayo del mismo afio, es
decir 5 dias, documento en el que indicaron que no se registré ninguna novedad, sin
que el Presidente y el Vocal en calidad de Administrador de Contrato observaran que
en el contrato se estipul6 que seria 8 dias de prueba, tampoco se proporciond evidencia
documental justificativa del soporte técnico de los mantenimientos preventivo y
correctivo por el lapso de 180 dias contados a partir de la fecha de suscripcion del acta
de entrega recepcion definitiva, periodo que corresponde al de vigencia de la garantia
técnica y justificativos de capacitacién efectuada a 3 usuarios en las instalaciones del
mercado, incumpliendo fo establecido en la clausula tercera numeral 3.2 de objeto del
contrato.

Asimismo, no se proporcioné las garantias técnicas por seis meses y certificados de
origen de los equipos y materiales; sin embargo, el Presidente con memorando 0043 de
24 de julio de 2019, autorizé el pago a la Tesorera, incumpliendo lo sefialado en la
clausula sexta del contrato, en concordancia con el establecido en los términos de
referencia numeral 14.11 de origen de los equipos y garantia técnica.

Estos hechos se originaron por cuanto, los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abrit de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 15 de
mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, el primero no efectué la resolucion de
aprobacion de pliego e inicio de proceso, no designé la comision técnica y de recepcion,
no dirigié, como tampoco supervisé ni coordiné las actividades y funciones de la
Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2018 y el
14 de mayo de 2019; debido a que, de acuerdo a sus funciones correspondié elaborar
los instrumentos necesarios en las fases de contratacion como: certificacion de
disponibilidad presupuestaria, metodologia para el establecimiento del presupuesto
referencial, certificacién de verificacion en catalogo electrénico, pliego en los formatos
establecidos por el SERCOP, convocatoria, asesoramiento a la maxima autoridad, en la
conformacién de la comision técnica y de recepcion, certificacion del bien Yy servicio que
no se encuentre catalogado, acta de recepcion de oferta ganadora, resolucién de
aprobacion de pliegos e inicio del proceso; el segundo Presidente, no verifico que previo
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a la liquidacion el coniratista entregue la garantia y certificaciones de equipos y
materiales de Ia camara de refrigeracion, observaciones que tampoco fueron realizadas
por la Tesorera que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31
de diciembre de 2021: el Vocal que actdo en el periodo comprendido entre el 1 de abril
de 2016 y el 14 de mayo de 2019, en calidad de Administrador del Contrato, no veld por
el cabal cumplimiento de las clausulas contractuales como: tercera, numeral 3.2
respecto del soporte técnico, sexta, de garantias, lo que ocasiond que la entidad no
cuente con informacion de las fases de contratacion como elaboracion: de certificacion
de disponibilidad presupuestaria, metodologia para el establecimiento del presupuesto
referencial, pliego, entre otros; que hayan permitido la gjecucion contractual en forma
normal y reglamentaria.

Los presidentes, las tesoreras, el Vocal en calidad de Administrador del Contrato;
incumplieron los articulos; 6 numerales 24, 27: 24, 27; 31, 36, 40, 42, 51 Ultimo parrafo,
70, 76, 77 y 80 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 18,
20, 27, 28, 31, 58, 69, 118, 121 y 124 de su Reglamento; 2 numerales 28, 28 y 30; 9
numeral 2: 324, 329.1, 329.2 y 329.3 de la Resolucién del SERCOP RE-SERCOP-2016-
0000072 de 31 de agosto de 2016; 2 de la Resolucion RE-SERCOP-2017-0000077, de
12 de mayo de 2017; Modelo de Pliego del Procedimiento de Menor Cuantia de Obras,
Version SERCOP 2.1 de 9 de junio de 2017; 70 letra u) del Codigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 17.- Funciones de la parte
Financiera General; numeros 2, 3, 5, 7, 8, 10, del Reglamento de Funcionamiento de la
Junta Parroguial Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016;
15 numerales 10, 22 y 25 del Reglamento Organico Funcional del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de San Jacinto del Bla de 6 de septiembre y 12 de
noviembre de 2019: clausulas tercera, numeral 3.2 respecto del soporte técnico, quinta
de forma de pago del contrato y sexta, de garantias, suscrito el 11 de diciembre de 2018;
numeral 14.11 de origen de los equipos y garantia técnica de los Términos de
Referencia; e, inobservaron las normas de control interno 100-03 Responsables del
Control Interno, 401-03 Supervisién, 403-08 Control previo al pago, 403-12 Control y
custodia de garantias, 405-04 Documentacién de respaldo y su archivo, 405-07
Formularios y documentos, 406-03 Contratacién, 408-17 Administrador del contrato; v,
800-01 Seguimiento continuo o en operacién; en consecuencia estan incursos en el
incumplimiento de los deberes y atribuciones previstos en el articulo 77 nimero 1, letras
a), y h); nimero; y, 3 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
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Con oficios 540, 542 y 543-DPSDT-2021; y, el 0067 y 0068-0006-DPSDT-AE-2021, de
3y 4 junio de 2021, se comunicé resultados provisionales a los presidentes, al Vocal y
las tesoreras, servidores que actuaron durante el periodo examinado.

La Tesorera que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de
diciembre de 2020, con oficio OF-33 TES-GADPSJB-2021 de 25 de junio de 2021,
manifesté:

“...Informo también que en oficios recibidos se encontraba la Garantia Técnica
que fue emitida el 11 de diciembre del 2018 conira firma del contrato Y que estaba
en vigencia a partir de la recepcion del Acta Entrega Definitiva (... )’

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, en el expediente original entregado 2 manera de préstamo para revision,
con acta de entrega recepcion de 19 de abril de 2021, no consté la garantia y
certificaciones de equipos y materiales de la cdmara de refrigeracién, manteniéndose la
observacion.

Posterior a la lectura de borrador de informe, el Vocal que actio en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, en calidad de
Administrador del Contrato, en comunicacién de 7 de julio de 2021, manifesto:

“...las conclusiones del equipo de auditoria en este caso se alejan de la realidad
juridica y contractual pues para nada es responsabilidad del administrador de
contrato.. finalmente se concluye enumerando una serie de normativa sin que se
individualice la responsabilidad especifica de este servidor {...)"

Punto de vista del servidor que no justifica su participacion, por cuanto, es
responsabilidad del Administrador de contrato velar por el cabal cumplimiento de las
clausulas contractuales, conforme se establece en el contrato suscrito el 11 de
diciembre de 2018, en concordancia con la Norma de Control Interno 408-16
Administracién del contrato y administracion de la obra y articulo 121 del RGLOSNCP;
ademas, en el comentario se detalld que el Vocal en calidad de Administrador de
contrato, no efectué observaciones al acta de prueba del equipo que se realizé por 5
dias y no de 8, conforme se establecié en la clausula tercera del contrato, al igual que
la presentacién garantias técnicas por seis meses y certificados de origen de los equipos
y materiales, manteniéndose vy ratificandose la observacion de auditoria.
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Conclusion

Los presidentes no efectuaron, tampoco controlaron ni dirigieron permanentemente a
las tesoreras a fin de que cumplan con la efaboracion de: certificacion de disponibilidad
presupuestaria, metodologia para el establecimiento del presupuesto referencial,
certificacion de verificacion en catalogo electrénico, pliego en los formatos establecidos
por el SERCOP, convocatoria, asesoramiento a la maxima autoridad, en la
conformacién de la comisidn técnica y de recepcion, acta de recepcion de oferta
ganadora, resolucion de aprobacion de pliegos e inicio del proceso, como tampoco
exigieron la presentacion de garantias y certificaciones de equipos y materiales de la
camara de refrigeracion, documentos que no fueron observados por el Vocal en calidad
de Administrador del Contrato, por cuanto no velé por el cabal cumplimiento de las
clausulas contractuales como: tercera, numeral 3.2 respecto del soporte técnico, sexta,
de garantias, lo que ocasiono que la entidad no cuente con informacién de las fases de
contratacién como elaboracidon: de certificacion de disponibilidad presupuestaria,
metodologia para el establecimiento de! presupuesto referencial, pliego, entre otros, que
hayan garantizado la ejecucion normal del proceso de contratacion.

Recomendaciones
Al Presidente

13. Dispondra y vigilara a la Tesorera que efectué la certificacion de disponibilidad
presupuestaria previo a la convocatoria, certificacion de verificacion del bien o
servicio en catdlogo electronico, verificara la metodologia aplicada al
establecimiento del presupuesto referencial, elaborara pliego actualizado, con el
objetivo de continuar con la fase precontractual.

14. Emitira la resolucién de aprobacion de pliego e inicio del proceso de contratacion
publica, dispondra la conformacion de la comisién técnica y de recepcion, con el
fin de dar inicio al proceso de contratacién, que la comision técnica cumpla con
la responsabilidad de verificar que las ofertas cumplan con los requisitos
solicitados por la entidad y que la comision de recepcion verifique que los bienes

y servicios cumplan con el objeto contractual.

_‘UN'L’
o

41



15. Previo a la suscripcion del contrato exigira al contratista presente las garantias

estipuladas en los términos de referencia/pliegos aprobados, con el fin de
precautelar el buen uso de los recursos publicos.

16. Dispondra al Administrador del contrato, que previo a la suscripcion del acta

entrega recepcion definitiva, verificara que el Contratista cumpla con las clausulas
establecidas en el contrato, con la finalidad de contar con las garantias técnicas
estipuladas y certificaciones de los bienes exigidos por la entidad

A la Tesorera

17. Realizara el control previo al devengado y pago, verificando que los documentos

remitidos sean suficientes, pertinentes y competente, que cumplan con lo
establecido en los términos de referencia, pliego y contrato, con la finalidad de
garantizar el egreso de recursos, de lo contrario se abstendra de realizar el pago,
presentando las observaciones correspondientes al proceso.

Proceso CDC-004-GADSJB-2018, pliegos con parametros de calificacion de

experiencia general y especifica minima requerida no establecida de conformidad

a las resoluciones emitidas por el SERCOP y sin informes técnicos de recepcion

El Presidente del GADPR-SJB el 15 de octubre 2018 suscribié la resolucion de inicio del
proceso de contratacion CDC-004-GADSJB-2018, en el que resolvid, ademas, aprobar

el pliego e invitar a la COMPANIA TERTECON para que presente su oferta técnica y

economica.

En los Términos de Referencia y en el nimero 4.1.3 Experiencia general y especifica

minima de los pliegos sefiald lo siguiente:

ﬂl&]ﬂﬁib #

“... EXPERIENCIA GENERAL DEL OFERENTE.- Se entenderd como experiencia
general a los estudios de consultoria en general de proyectos de ingenijeria civil o
arquitectura, incluido los de fiscalizacién de obras de ingenieria civil 0 arquitectura
en general, ejecutadas durante los ultimos diez ( 10) afios previos a la publicacion
del procedimiento.- EXPERIENCIA ESPECIFICA.- Se entenderd como
experiencia general a los estudios de consultoria de proyectos de ingenieria civil
0 arquitectura, incluido los de fiscalizacion de obras de ingenieria civil o
arquitectural, relacionadas con proyectos viales, proyectos de aceras v bordilios,
estudio de proyectos de agua potable o alcantarillado... ejecutadas durante los
ultimos diez (10) afios previos a ia publicacién del procedimiento (...}
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En el acta de calificacion suscrita por el Presidente, sin fecha, concluy6 lo siguiente:

“ Una vez constatado la integridad de la oferta se procede con la calificacion de
la oferta presentada por TERTECON CIA. LTDA.... En tal virtud de que se ha
cumplido con el 90% de los parémetros de calificacion se habilita al oferente
TERTECON CIA. LTDA. para que contintie con el tréamite pertinente (...)".

Sin embargo, el articulo 25 de la resolucién R.E. SERCOP-2017-000077 sefiald:

“ .. “Experiencia general y especifica minima requerida: la entidad contratante
obligatoriamente deberé dimensionar los parametros de calificacién de
experiencia general y especifica minima requerida de conformidad con el
contenido de la siguiente tabla y en funcion del presupuesto referencial del
rocedimiento de contratacion {...)".

Experiencia general y minima requerida para procedimientos de contratacién de Régimen
Comiin (Proceso de Menor cuantia de Obras)
Monto de | Monfo de Tiempo
experiencia experiencia Monto minimo
Coeficiente respecto | general  minima | especifica minimo requerido para
al presupuesta inicial | requerida en | requerida en | requendo acreditar  la
del estado relacion al | relacion al | por cada | experiencia
presupuesito presupuesto contrato especifica
referencial referencial (arfios)
0,000000 | 0,000002 | No mayora 10% No mayor a 5% 2’% mayor a | ng mayora 1

Por lo antes citado, la experiencia general y especifica minima presentada por el
oferente fue la siguiente: Acta de entrega recepcion definitiva de “Estudios del proyecto
de agua potable para la parroquia las pampas, canton Sigchos provincia de Cotopaxi”
contrato suscrito el 28 de agosto de 2013; y el Acta de recepcion unica de los estudios
de! proyecto de levantamiento topogréfico, nivelacion de las vias, disefic de rasantes,
disefio vial, alcantarillado sanitario y pluvial de la cooperativa Jorge Mahuad ubicado en
el cantén Santo Domingo de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas; contrato
suscrito el 27 de septiembre de 2012; experiencia que no cumplié lo establecido en la
normativa vigente a la presentacién de la oferta esto es 22 de octubre de 2018; por
cuanto se requeria de experiencia especifica no mayor a 1 afio y no la de 10 afios
requerida en los pliegos del proceso; ademas, la entidad utilizé un modelo de pliego
version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014), siendo la version “SERCOP 2.1" de 9 de
junio de 2017, vigente a la fecha de publicacion del proceso.

Con Resolucion de adjudicacion de 23 de octubre de 2018, el Presidente, resolvio
adjudicar al Oferente TERTECON CIA. LTDA. la contratacion de la CONSULTORIA
PARA LOS ESTUDIOS DEFINITIVOS PARA EL PROYECTO DE ACERAS Y
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BORDILLOS DE LA AV. 16 DE AGOSTO, DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI
HASTA LA CALLE VICENTE ROCAFUERTE por 9 903,38 USD con un plazo de 30 dias
calendario; y, suscrito el 30 de octubre de 2018.

Ademas, el Presidente y la Representante legal de la Compafiia TERTECON CIA.
LTDA, el 18 de enero de 2019 suscribieron acta de entrega recepcion definitiva del
contrato directo de consultoria; sin embargo, no se evidencié designacion de la comision
técnica de recepcion de la consultoria, tampoco el informe de! Administrador del contrato
de los productos entregados por la Consultora, como lo manifiestan los articulos 81 de
la LOSNCP y 123 de su Reglamento, situacién que limito el control posterior por el
equipo de auditoria.

Lo comentado se origing, por cuanto el Presidente gue actué en el periodo comprendido
entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, aprobé el pliego y términos de
referencia, sin previamente supervisar las funciones de la Tesorera que actuo en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 23 de noviembre de 2018, debiendo
observar que lo requerido por la entidad respecto de la experiencia general y especifica
no estuvo conforme a lo establecido en el articulo 25 de ia resolucién R.E. SERCOP-
2017-000077 y que ademas no utilizaron el modelo de pliego de la versién “SERCOP
2.1" de 9 de junio de 2017 vigente en la ejecucion del proceso de contratacion; ademas,
recibié el producto del estudio sin previamente conformar la comisién técnica de
recepcion y sin contar con el informe del Vocal en calidad de Administrador del contrato
que actio en el perfodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de
2019, inconsistencias que no fueron verificadas por la Tesorera, por cuanto no asesoro
a la Maxima Autoridad respecto de la experiencia que debi6 tener el consultor, la
conformacién de la comision técnica de recepcion y la presentacion de informes técnicos
previo al pago, ocasionando que no se haya considerade la normativa vigente para
establecer la experiencia general y especifica minima en los pliegos y que se utilice una
version de modelo de pliego que ho estuvo actualizada a la fecha de pubiicacién del
proceso, que se reciba una consultoria sin los informes técnicos de un Administrador
del contrato ni de una comision técnica designada para tal efecto lo que limité el conirol
posterior y auditoria.

El Presidente, la Tesorera y el Vocal en calidad de Administrador del contrato;
incumplieron los articulos 27, 31, 70, 80, 81 de la LOSNCP; y, 20, 28, 121 y 123 de su
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Reglamento General de Aplicacion, articulo 25 de la Resolucion R.E. —-SERCOP-2017-
000077 de 12 de mayo de 2017; 70 letra u) del Cédigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién; 17.- Funciones de la parte Financiera
General: nimeros 7, 8, 10, del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial
Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; modelo de pliego
de la version “SERCOP 2.1” de 9 de junio de 2017; el nimero 4.1.4 Experiencia general
y especifica minima, nimero 4 del item 4.1.5 experiencia minima del personal técnico
de los pliegos y nimero 4 Experiencia minima del personal técnico de los términos de
referencia; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, 401-03 Supervision; 408-16 Administracion del contrato y administracion
de la obra, 408-17 Administrador del Contrato; en consecuencia, estan incursos en el
incumplimiento de los deberes y atribuciones previstos en el articulo 77 nimeros 1,

letras a), y h); y, 3 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 559 y 560-DPSDT-2021; y, del 0076 y 0077-0006-DPSDT-AE-2021, de 9
junio de 2021, se comunicé resultados provisionales al Presidente, Vocai en calidad de
Administrador de Contrato y a la Tesorera, servidores que actuaron durante el periodo

examinado.

Posterior a la lectura de borrador de informe, la Tesorera que actio en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 23 de noviembre de 2018, en comunicacion
de 9 de julio de 2021, manifestd:

“ . la Sra....persona encargada del asesoramiento y publicacién de la informacion
del SERCOP (...)"

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, en el articulo 17.- Funciones de la parte Financiera General; nimeros 7, 8,
10, del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las Comisiones
de Trabajo de 1 de julio de 2016, sefiala que debié efectuar el control previo, concurrente
y posterior al pago, asesorar, dar seguimiento a los procesos de contratacion y
finalmente elaborar los instrumentos necesarios para las fases precontractual,
contractual y pos contractual, funciones que no fueron cumplidas debido a que no
asesoro a la Maxima Autoridad respeto de la experiencia que debié tener el consuiltor,
la conformacion de la comisién técnica de recepcién y la presentacién de informes
técnicos previo al pago, originando que no se haya considerado la normativa vigente
§&7
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para establecer la experiencia general y especifica minima en los pliegos y que se utilice
una version de modelo de pliego que no estuvo actualizada a la fecha de publicacion
del proceso, que se reciba una consultoria sin los informes técnicos de un Administrador
del contrato ni de una comisién técnica designada para tal efecto, manteniéndose la
observacion de auditoria.

Conclusion

El Presidente, por aprobar los pliego y términos de referencia, sin previamente
supervisar las funciones de la Tesorera, razén por la cual debi6 observar que lo
requerido por la entidad respecto de la experiencia general y especifica no se
adecuaban con la normativa legal vigente y que ademas que el modelo de pliego
utilizado no correspondié a la version actualizada a la fecha de publicacion del proceso;
asimismo, recibieron el producto del estudio sin previamente conformar la comision
tecnica de recepcion y sin contar con el informe del Administrador del contrato para esta
consultoria, inconsistencias que no fueron verificadas por la Tesorera, ocasionando que
no se haya considerado la normativa vigente para establecer la experiencia general y
especifica minima en los pliegos, uso de una versién de modelo de pliego que no estuvo
vigente y la recepcién del producto de consultoria sin previos informes técnicos.

Recomendaciones

Al Presidente

18. Dispondra a los Administradores de contratos de consultorias, presentar los
informes de conformidad a los productos presentados, con la finalidad que la
entidad cuente con los respaldos de los informes técnicos pertinentes para su

aprobacion.

19. Realizara la designaciéon de una comision técnica para la recepcion de los
contratos de obras, bienes y servicios incluidos fos de consultoria, con el fin de
que se realice la verificacion de los productos terminados por los contratistas en

cumplimiento a las clausulas confractuales establecidas.
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Proceso MCO-005-GADSJB-2019, con pliegos sin aplicacién de resoluciones
emitidas por el SERCOP, pdlizas de seguros con inconsistencias en su
generacion, suspensiones injustificadas de plazos en la obra; y, pago de
fiscalizacion sin sustento en un 65,31 %

El Alcalde Subrogante del GAD Municipal de STD y el Presidente del GAD Parroquial
San Jacinto del Buaa, el 14 de marzo de 2019 suscribieron el Convenio de Gestion
Concurrente con el objeto de autorizar al Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroguial Rural San Jacinto del Bua, intervenir en la ejecucion de obra publica,
especificamente al: “Estudios definitivos para el Proyecto de Aceras y Bordillos de la Av.
16 de agosto, desde la Unidad Educativa Sigo XXI hasta la Calle Vicente Rocafuerte’,
obra que se ejecutd con recursos propios del GADPR-SJB; y, bajo la Administracion del
Convenio por parte de la Direccion de Obras PUblicas del GAD Municipal de Santo
Domingo.

En la etapa precontractual, el Presidente del GADPR-SJB el 26 de marzo de 2019, a
través de Resolucién Administrativa resolvié aprobar los pliegos con codigo MCO-004-
GADPSJB-2019, para la “CONSTRUCCION DE ACERAS Y BORDILLOS DE LA AV. 16
DE AGOSTO, DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE
VICENTE ROCAFUERTE”, cabe sefialar que el coédigo del proceso constante en el
portal de compras publicas fue el MCO-005-GADSJB-2019; ademas, la fecha de
elaboracion y suscripcion del pliego que consté en el expediente fue el 29 de marzo de
2019, lo que se corroboré inconsistencias de fechas entre la resolucion de aprobacion y
elaboracion del pliego.

En la Resolucién R.E-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de 2017, en su articulo
25 sefalo:

“ .. Después del numeral 4.1.4 De las Condiciones Particulares del Pliego de los

procedimientos de menor cuantia de.... Obras; ... los pardmelros de calificacion

de experiencia general y especifica minima requerida de conformidad con el

contenido de la siguiente tabla y en funcién del presupuesto referencial del
rocedimiento de contratacién... (...)".

Experiencia general y minima requerida para procedimientos de contratacion de Régimen
Comtin (Proceso de Menor cuantia de Obras)

Monto de | Monto de | Monito Tiempo
Coeficiente respeclo al | experiencia experiencia minimo minimo
presupuesto inicial del | general minima | especifica requendo requerndo
estado requerida en | requerida  en | por cada | para

relacion al | relacién al | conirato acreditar  la

B E 47



prestupuesio presupuesto expenencia
referencial referencial especifica
(artos)

0,000002 | 0,000007 | Nomayora20% |’ mayor @ Mo 2 | No mayora 2

Sin embargo, en los pliegos en el namero 4.1.4 Experiencia general y especifica minima

senalo:

“... El oferente debera acreditar como experiencia general: construccion de obras
civiles en general ejecutadas durante los ditimos 15 afios... cuya sumatoria sea el
30 por ciento del monto del presupuesto referencial institucional... en uno o varios
proyectos, en la que cada proyscto cumpla con el 15 por ciento del monto
referenciado.- el oferente deberd acreditar como experiencia especifica
construccion de obras viales, asfaltados, adoquinados o aceras y bordillos,
ejecutadas durante los ditimos 15 afios... cuya sumatoria sea el 15 por ciento del
monto del presupuesto referencial (...)".

Evidenciandose inconsistencias entre la Resolucion R.E-SERCOP-2017-000077, los
pliegos y términos de referencia con relacién a la experiencia general y especifica
minima, donde no se adecu6 con la normativa legal vigente de acuerdo al tipo de
contratacion; ademas que la entidad utilizé el modelo de pliego versién SERCOP 1.1
(20 de febrero de 2014}, siendo la versién “SERCOP 2.1" de 8 de junio de 2017, vigente
a la fecha de publicacién del proceso.

Asimismo, en el pliego del proceso se establecio el siguiente cronograma de fechas el
mismo que fue publicado en el portal:

CONCEPTO DiA HORA
Fecha de publicacion 2019/03/26 15:00
Fecha limite de aceptacion del proveedor | 2019/03/27 15:00
Fecha limite de preguntas 2019/03/28 15:00
Fecha limite de respuestas y aclaraciones | 2019/03/29 15:00

Fuente: Fliego del proceso de contratacion

En la Resolucién RE-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de 2017, en su articulo 18
dispone después det articulo 329 de la codificacion y actualizacion de las Resoluciones
emitidas por el Servicio Nacional de Contratacién Publica, expedida mediante
Resolucion RE-SERCOP-2016-000072 de 31 de agosto de 2016; incluir un nuevo
articulo con el siguiente contenido:
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“.. 329.1.- Preguntas. - Los proveedores podrén formular preguntas sobre el
contenido del pliego a la entidad contratante, para tal efecto observaran los
términos establecidos en la tabla que se detalla a continuacion, contados a partir
de la fecha de publicacién de la invitacion en el portal institucional del Servicio
Nacional de Contratacién Publica. - mayor a 0,000002... menor a 0,000007 no
menor a cinco dias {(...)".

Sin embargo, como se detallé en el calendario de fechas, el término minimo previsto fue
de 3 dias entre la publicacion — fecha limite de preguntas y fecha limite de respuestas y
aclaraciones y no como lo manifiesta la Resolucion RE-SERCOP-2017-000077; por lo
que la entidad no aplico io establecido en la normativa legal vigente y ocasioné que los
oferentes no tengan oportunidad de realizar observaciones o solicitar aclaraciones
constantes en los pliegos del proceso en mencion.

Ademas, en el proceso de contratacion participaron 8 oferentes de los cuales uno paso
la etapa de calificacién que correspondié al CONSORCIO GRUPO FIDIAS, como consto
en el acta de calificaciéon de oferta de 29 de marzo de 2019, suscrita por el Presidente y
la Coordinadora de Proyectos Sociales, en calidad de miembros de la Comision Técnica;

no obstante, el equipo de auditoria evidencid las siguientes observaciones detallada a

continuacion:
PARAMETRO QBSERVAgION
OFERENTE Py COMISION OBSERVACION AUDITOR
Experiencia
Personal personal TECNICA
No cumple Si cumplié con el profesional en

. . topografia; por presentar un
RUC:2011596145001 No No 'rl;]oa;;%?rafolmaestro aurso aprobado de Topografia; y

cumple con el maestro mayor
No cumple | Se verificd que si cumplid este

RUC: 0703178129001 No Si maestro mayor pardmetro
CONSORCIO 8JB:  RUC No S No cumple | Se verificd que si cumplié este
1721375143001 maestro mayor parametro

No cumple I . "
RUC: 0701112294001 No Si Topografol Se verific que si cumplic este

parameftro

maestro mayor
Fuente: Acta de calificacién de ofertas de 29 de marzo de 2019.

Los oferentes antes citados cumplieron con el requisito establecido en el pliego en su
numero 4 del item 4.1.5 experiencia minima del personal técnico y término de referencia
nGmero 4 Experiencia minima del personal técnico; sin embargo, la Comisién Técnica
los descalificéd, indicando que no cumplian con la experiencia del personal técnico,

situacion que originé que no se cumplan los principios de trato justo, oportunidad, y que
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no pasen a la siguiente etapa del proceso oferentes que cumplieron con los parametros
de calificacidon determinados en los pliegos.

Adicional, el Presidente el 29 de marzo de 2019, resolvié adjudicar ef proceso MCO-
005-GADSJB-2019 al oferente Consorcio Grupo FIDIAS con RUC 2390048311001 y el
2 de abril de 2019 se suscribi6 el contrato por 142 584,87 USD mas IVA, con un plazo
de 90 dias contados a partir de la disponibilidad de! anticipo, una vez que el Contratista
presentd las pélizas de buen uso del anticipo 05010000-642 vigentes desde el 2 de abril
de 2019 hasta el 2 de mayo de 2019; y, fiel cumplimiento del contrato 05010000-643
vigente desde el 2 de abril de 2019 hasta el 28 de noviembre de 2019, entregadas por
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “ 21 de Noviembre”.

Como hechos denunciados, el Coordinador Zonal 5 y 8 del Servicio Nacional de
Contratacion Pablica con oficio SERCOP-CZ5-2019-2257-OF de 18 de junio de 2019,
dirigido al Presidente del GADPR-SJB, sefialé:

“... referente al procedimiento de contratacion con cédigo No. MCO-005-GADSJB-
2019.- 1 por cuanto en las comunicaciones del Ing..... y de la Arq. ..., manifestaron
y remitieron documentos que acreditarian el pardmetro “Personal Técnico
Minimo®... esta coordinacion solicité los documentos fisicos presentados en las
ofertas recibidas dentro del referido procedimiento y a su vez, desvirtuar el
contenido de dichas comunicaciones.- No obstante la contratante en su descargo
sefiala: “El proceso al que usted hace mencion se realizé en la Administracion
anterior, y revisado el portal de compras ptiblicas, este proceso fue adjudicado el
29 de marzo de 2019, es decir dos meses, la obra se encuentra en la actualidad
en gjecucion”.- Finalmente, de la revision de la respuesta de la entidad contratante
se determina que no existe descargo de fos hallazgos formulados de conformidad
con el articulo 14 de la LOSNCP (.. .)".

El Presidente del GADPR-SJB con oficio 00080 RZ GADPSJB-19 de 25 de junio de
2019, en atenci6n a oficio SERCOP-CZ5-2019-2257-OF de 18 de junio de 2019 sefiald:

“... Se procedi6 a subir al portal del SERCOP, el conirato celebrado con fecha 02
de abril de 2019... adicionalmente comunico a usted que, revisando la
documentacion de los procesos de adjudicacién de las obras que fueron
conlratadas en la administracién 2015-2019... se enconiré que la pdliza de
garantia del buen uso del anticipo no esté vigente desde el 2 de mayo de 2019,
para la obra “CONSTRUCCION DE LAS ACERAS Y BORDILLOS DE LA AV. 16
DE AGOSTO, DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE
VICENTE ROCAFUERTE" Por lo que se le solicité a la unidad financiera
Cooperativa de ahorro y crédito 21 de noviembre Cia. Lida. (sic) la renovacion de
dicha péliza a la cual responde que, “tengo a bien certificar que el CONSORCIO
GRUPO FIDAS con RUC 2390048311001, no es socio ni cliente de mi
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Representada, por lo que el supuesto certificado de deposito No 05010000-642 y
05010000643; y cualquier ofro supuesto documento que mantenga en su poder;
no ha sido emitido por la cooperativa, tampoco tiene la firma del representante
legal por lo que la considero es ADULTERADO O FALSIFICADO” (...}

El Presidente del GADPR-SJB con oficio 00163 RZ GADPSJB-19 de 11 de julio de 2019,
en atencién a oficio SERCOP-CZ5-2019-2257-OF de 18 de junio de 2019 sefialo:

“... Hago referencia al oficio SERCOP-CZ5-2019-2257-OF, de 18 de junio de
2019... en el cual hace mencibn que es imprescindible que se proceda con la
publicacion de los documentos relevantes en las fases contractual y de ejecucion
de la obra... ante esto debo manifestar que: una vez dispuesta se proceda a subir
la documentacion correspondiente, nos encontramos con el inconveniente que la
pégina del SERCOP no nos permitié cargar los documentos, por el mofivo de que
no se encuentra el contratista HABILITADO en el sistema, adicionalmente debo
indicar que en archivos no se encontré documentacion del consorcio  (...)"

El Presidente del GADPR-SJB con oficio 00194 RZ GADPSJB-19 de 18 de julio de 2019,
dirigido a la Coordinadora Zonal 4 SNCP, puso en conocimiento lo siguiente:

“ .. Pongo en su conocimiento que el... Representante legal del Consorcio FIDIAS,
el dia miércoles 17 de julio del presente afic mediante oficio dirigido al...
Administrador de la Obra, entregé en Secretaria del GAD Parroquial, las polizas
No. 1055662 del Buen Uso del Anticipo por una suma asegurada de $ 51.305,42
délares y la poliza No. 1055662 de Fiel Cumplimiento de Contrato por una suma
asegurada de $7129.24 (sic) dolares, emitidas por la aseguradora del SUR C.A.;;
(sic) mediante Oficio No. OF 00163 RZ-GADPSJB-19 ingresada a su
representada, al no tener contestacion hasta la presente fecha, solicitamos se nos
asesore como proceder con respecto a la recepcion de las pdlizas y a la
continuidad o finalizacién de la ejecucion de la obra en mencion (...)".

El Coordinador Zonal 5 y 8 del Servicio Nacional de Contratacién Publica con oficio
SERCOP-CZ5-2019-1444-OF de 26 de junio de 2019 como alcance a la respuesta del
oficio SERCOP-CZ5-2019-2257-OF de 18 de junio de 2019, dirigido al presidente del
GADPR-SJB y en respuesta al oficio 00163; sefialo:

T

“...En respuesta al documento No. Oficio 00163RZ-GADPSJB-19.- Una vez
realizada la verificacion al proceso MCO-005-GADSJB-2019 se evidencia que el
mismo se encuentra en estado actual “Adjudicado — Registro de Confratos” con
fecha 2019-03-29 20:12:10, es decir a la fecha no registra el Contrato.- Cabe
indicar que el proveedor adjudicado CONSORCIO GRUPO FIDIAS con RUP
2390048311001 registrado en el SOCE, actualmente se encuentra en estado “NO
HABILITADO”.- Me permito indicar también que las solicitudes o pedidos de
asesoramiento por parte de las entidades contratantes versaran exclusivamente
sobre asuntos que interesen directamente a las entidades solicitantes,

>
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relacionados con la implementacion y operacién de instrumentos y herramientas
del Portal Institucional del Servicio Nacional de Contratacion Publica (...)”

Por los hechos citados se evidencid que la garantia del buen uso del anticipo no estuvo
vigente al 2 de mayo de 2019 a pesar que el contrato de la obra “CONSTRUCCION DE
LAS ACERAS Y BORDILLOS DE LA AV. 16 DE AGOSTO, DESDE LA UNIDAD
EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE VICENTE ROCAFUERTE" se suscribi6 el
8 de abril de 2019; y, con la garantia de fiel cumplimiento al momento de pedir su
renovacion la unidad financiera de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 21 de Noviembre
Cla. Ltda. certifico que el CONSORCIO GRUPO FIDIAS con RUC 2390048311001, no
era socio ni cliente de su Representada, por lo que los correspondientes certificados de
depdsito 05010000-642 y 05010000643; presentados para la legalizacién del contrato y
entrega del anticipo; no fue emitido por ja misma; ademas, que Ia firma que consté en
los documentos no fue del representante legal de esta entidad financiera, debido a esto
la entidad quedé 107 dias en desamparo para la ejecucion de la obra; ocasionando que
se haya legalizado un contrato con documentos que no garantizaron la entrega de
recursos por parte de la entidad; sin embargo, el 17 de julio de 2019, el Contratista
entregdé al Administrador del contrato, a través de Secretaria del GADPR-SJB, las
pdlizas 1055661 del Buen Uso del Anticipo por una suma asegurada de 71 292,44 USD
vigentes desde el 10 de julio de 2019 hasta el 8 de octubre de 2019; y, Ia péliza 1055662
de Fiel Cumplimiento de Contrato por una suma asegurada de 7 129.24 USD, vigentes
desde el 10 de julio de 2019 hasta el 6 de marzo de 2020, emitidas por la aseguradora
del SUR C.A.

En la etapa de ejecucion, el Presidente, el Contratista y el Vocal en calidad de
Administrador del Contrato el 8 de abril de 2019, suscribieron el acta de inicio de los
trabajos de la obra en mencion, fecha en la cual se notificé la disponibilidad del anticipo
al Contratista y en la misma fecha se suscribié el acta de suspension 1, de los trabajos
seflalando que para el inicio de la obra no se contaba con la participacién de un
fiscalizador contratado por la entidad, de conformidad al articulo 121 del RLOSNCP y
las Normas de Control Interno 408-16 Administracién del contrato y administracién de la
obra; y, 408-17 Administrador del Contrato.

Determinandose que el Vocal en calidad de Administrador del contrato también es
responsable de velar por el fiel cumplimiento de su ejecucién, por tanto, la suspension
de la obra a causa de la falta de fiscalizador no procedié por cuanto el Administrador del
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contrato debid asumir el control en su ejecucién hasta que se integre la fiscalizacion
contratada al proyecto; el 3 de mayo de 2019 el Presidente, el Contratista y el Vocal en
calidad de Administrador del contrato, suscribieron el acta de reinicio de la obra en
referencia, esto por cuanto entre el Presidente y el Representante Legal de TERTECON
CIA. LTDA, el 23 de abril de 2019, suscribieron el contrato de fiscalizacion de la obra en
mencidn, con un plazo de 90 dias; extinguiéndose con esta causa la suspensién de los
trabajos el 8 de abril de 2019, teniendo 25 dias no justificados que representan la suma
de 3 564.50 USD en la primera suspension atribuibles a la entidad contratante, que se
determiné de la siguiente manera:

Item | Descripcién Detalle multa | Observacion

a Monto del Contrato USD 142 584,87

b Fecha de Inicio 2019-04-08 | plazo 90 dias

c Fecha suspension 1 por falta de fiscalizador 2019-04-08

d Fecha de reinicio 2019-05-03

e Dias no justificados (c-d) 25

f Multa diaria (1/1000); (a/1000) 142,58

g Multa Total USD (fx e) 3 564,50 | multa imputable a la entidad

El Vocal en calidad de Administrador del contrato en comunicacion de 25 de junio de
2019, indicé al Contratista, que con fecha 24 de junio de 2019, en sesion de Junta
Parroquial, se conocio sobre las anomalias presentadas, con relacion a la no validez de
las Polizas entregadas, por lo que a partir de la misma fecha, autorizé la suspensién de
los trabajos en acta nimero 2 suscrita por el Administrador del contrato, Fiscalizador
contratado y Contratista; y, con oficio OF 000158 RZ-GADPSJB-19 de 10 de julio de
2019 y acta de reinicio de trabajos 2, el Administrador de la obra comunicé al Contratista
y Fiscalizacién contratada del reinicio de los trabajos, por cuanto no existié causal
plenamente justificada para seguir con la suspension de la obra; evidenciandose un
plazo suspendido no justificado por 16 dias en que los trabajos debieron continuar de
acuerdo al cronograma vigente atribuibles al Contratista, lo que gener6 un valor de
2 281,28 USD, por una segunda suspension injustificada de la obra en ejecucion; como

se detalla:

ftem | Descripcién Detalle multa | Observacion

A Monto del Contrato USD 142 584,87

B Fecha de Inicio 2019-04-08 | plazo 90 dias

C Fecha suspension 2 por garantias 2019-06-24

d Fecha de reinicio 2019-07-10

e Dias no justificados (c-d) 16

f Multa diaria (1/1000); (a/1000) 142,58

g Muita Total USD (fx e) 2 281,28 | multa imputable al contratista
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Adicional, el equipo de auditoria evidencié una reprogramacién de plazos aprobada por
el Administrador del Contrato y comunicada el 23 de julio de 2019 al Contratista en la
que ademas de reprogramar el cronograma inicial, se modifico el plazo contractual sin
que exista ningun acto administrativo aprobado para conceder una prorroga justificada
por la méxima autoridad; ademas, que las causales de suspensiones de los trabajos
generados no estuvieran debidamente justificadas y motivadas por parte de la entidad,
asi como también no se puede considerar los tiempos en los cuales el SERCOP realizé
observaciones al proceso, por cuanto esta entidad es la rectora en la contratacion
publica y su intervencion solo esta establecida en la Ley hasta la fase precontractual de
los procedimientos de contratacién y no en su ejecucion.

Cabe sefalar que se evidencié en el expediente una tercera suspension de plazo a
través de acta suscrita por el Presidente, el Vocal en calidad de Administrador del
contrato y Contratista el 16 de agosto de 2019, por cuanto el contrato de fiscalizacién
culminé en esa fecha; y, con oficio 00259 RZ-GADPSJB-19 de 14 de agosto de 2019,
el Presidente del GADPSJB, solicitd al Alcalde del GADMSD, la designacion de un
fiscalizador para la obra en mencién; y, con memorando GADMSD-DFI-2019-2121-M
de 29 de agosto de 2019, el Director de Fiscalizacion del GADMSD, designo al Analista
de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, para que ejerza funciones de
Fiscalizador; y, con acta de 13 de septiembre de 2019, suscrita por este servidor, el
Vocal en calidad Administrador del contrato y Contratista, dieron reinicio a los trabajos;
sin embargo, esta tercera suspension no justifico la paralizacion de los trabajos que
debieron ser supervisadas por el Administrador del contrato designado por la entidad
teniendo un plazo suspendido no justificado por 28 dias por 3 992 24 USD; como se

detalla;
item | Descripcion Detalle multa | Observacién
a Monto del Contrato USD 142 584,87
b Fecha de Inicio 2019-04-08 | plazo 90 dias
c Fecha suspensién 3 por garantias 2019-08-16
d Fecha de reinicio 2019-09-13
e Dias no justificados (c-d) 28
F Multa diaria (1/1000); (a/1000) 142,58
9 Multa Total USD (f x e) 3 992,24 | multa imputable a la entidad

Asi también, en las planillas 1 y 2 no se evidencio el informe de fiscalizacién contratado
en el que emite su pronunciamiento para la aprobacién del pago de las mismas, asi
como también, en las planillas 3, 4 y 5 de liquidacion el Analista de Fiscalizacion del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo— Fiscalizador evalué
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con una reprogramacion de un cronograma que no estuvo legalizado de acuerdo al
plazo contractual; por lo tanto, ne se cumplié con el plazo que fue de 90 dias, ni la
programacién inicial del contrato; por cuanto las suspensiones emitidas no ampliaron el
plazo contractual.

El 6 de enero de 2020, se suscribié el acta de entrega recepcion provisional entre el
Vocal en calidad de Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacién del GAD
Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador, el Contratista y ia Comisién
designada, determinandose, que en io relacionado al plazo que se otorgd 70 dias de
ampliacion sin que en el expediente se observe documentacion de la aprobacion,
situacion que superd el 50% del plazo inicial contractual.

El Presidente y el Representante Legal de TERTECON CIA. LTDA, el 23 de abril de
2019, suscribieron el contrato de fiscalizacion de la obra “CONSTRUCCION DE
ACERAS Y BORDILLOS DE LA AV. 16 DE AGOSTO DESDE LA UNIDAD EDUCATIVA
SIGLO XX} HASTA LA CALLE VICENTE ROCAFUERTE" correspondiente al proceso
de contratacion CDC-002.GADSJB-2019; sin embargo, en el expediente entregado al
equipo de auditoria no consté la oferta ganadora para su control posterior, ni los
documentos habilitantes para su adjudicacién, lo que dificulté la verificacion del
cumplimiento de los parametros establecidos en los pliegos.

En el contrato de fiscalizacién se establecieron las siguientes clausulas:

“ CUARTA: OBJETO DEL CONTRATOQ. - LA CONSULTORA, se obliga para con
la ENTIDAD CONTRATANTE a prestar el servicio de “FISCALIZACION DE LA
CONSTRUCCION DE ACERAS Y BORDILLOS DE AV. 16 DE AGOSTO DESDE
LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE VICENTE
ROCAFUERTE.” Los trabajos se realizarén bajo la supervision y coordinacion del
Administrador del Contrato y de acuerdo a los documentos que se indican en la
clausula Segunda (...)".

“« _ QUINTA: OBLIGACIONES DE LA CONSULTORA. - En virtud de la
celebracion del contrato, la CONSULTORA, se obliga para con la ENTIDAD
CONTRATANTE a prestar servicios de “FISCALIZACION DE LA
CONSTRUCCION DE ACERAS Y BORDILLOS DE AV. 16 DE AGOSTO DESDE
LA UNIDAD EDUCATIVA SIGLO XXI HASTA LA CALLE VICENTE
ROCAFUERTE” y todo aquello que fuere necesario para la total ejecucion del
objeto de la Consultoria, de conformidad con la oferta negociada, los términos de
referencia, las condiciones generales y especiales y los demés documentos
contractuales (...)".
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“... OCTAVA: PLAZO. - El plazo es de NOVENTA DIAS (90), contados a partir de
la firma del contrato (...)"

“... DECIMA. - VALOR TOTAL DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO E! monto
total de los servicios de consuftoria objeto del presente contrato es de NUEVE ML
NOVECIENTOS NOVENTA 00/100 délares de los Estados Unidos de América
(USD 9,990.00) més IVA..- El valor estipulado en el numeral anterior sers pagado
por la ENTIDAD CONTRATANTE al CONSULTOR de Ia siguiente forma: Contra
firma del contrato y presentacion de Péliza del Buen Uso del Anticipo el 50% del
valor de contrato.- El saldo serd cancelado mediante planillas mensuales,
descontando en cada una lo que corresponde proporcionalmente al anticipo (...)"

En los modelos de pliegos de los procedimientos de consultoria; versién 2.1 de 9 de
junio de 2017, en el nimero 3.6 Forma de pago, numeral 3.6.2 Valor restante del
contrato, sefala:

“... En los contratos de fiscalizacion de obra, el pago se Io realizaré en proporcién
directa con el avance de la obra que se fiscaliza. No ser4 posible establecer en el
contrato de fiscalizacion de obra, forma de pagos distintas o por periodos fijos de
tiempo. - El monto del contrato de fiscalizacion de obra se dividira para el monto
del contrato de obra, obteniéndose una relacién en virtud de la cual se determinaré
el porcentaje que seré aplicado sobre el monto de cada planilla de gjecucion de
obra; el valor resulfante de esta Ultima operacién seré el que coiresponda pagar
por concepto del servicio de fiscalizacion de obra (...)"

Evidenciandose que el Presidente aprobé los pliegos y modelo del contrato del proceso
sin que se estableciera el pago de los servicios de fiscalizacién en funcién del avance
porcentual de los trabajos de obra, como lo establecid el modelo de pliego de los
procedimientos de consultoria; version 2.1 de 9 de junio de 2017, en el nimero 3.6
Forma de pago, numeral 3.6.2 Valor restante del contrato; el plazo inicial del objeto de
la contratacién fue el 23 de abril de 2019, fecha en la cual se suscribid e! contrato de
fiscalizacién tal como lo establecié la clausula octava plazo; Y, no la que constd en la
planiila nimero 1 de fiscalizacién esta es 3 de mayo de 2019, lo que no fue observado
por el Vocal en calidad de Administrador del contrato; ademas, la fiscalizacién
contratada tampoco cumplié con sus obligaciones segun las clausulas contractuales; sin
embargo, el Administrador de contrato y el Presidente aprobaron la cancelacion de la
totalidad de los valores contratados y cancelados por la Tesorera, sin que la obra
fiscalizada haya culminado sus trabajos, por lo que el equipo de auditoria en funcion de
las planillas aprobadas por esta fiscalizacién contratada determiné un valor pagado no
justificado por 8 527,40 USD a TERTECON CIA. LTDA, del total de 9 990,00 USD, que
representa el 65,31% de acuerdo al siguiente detalle:
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Monto Monto Monto Monto Total % % a cobrar | Valor Valor
obra Fiscaliza | Planilla1- | Planilla 2 | Fiscalizad | Avanc | per la | por cobrad
(USD) cion obra -cbra ] e Fiscalizacidé | avance | o en
(USD) Obra | n en funcion | (USD) mas

del monto

del contrato

de obra
142584 87 | 9990,00 | 3997441 | 9491,30 | 4946571 | 3469 | 7% 346280 | 652740

Estos hechos comentados se suscitaron por cuanto el Presidente que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y ei 14 de mayo de 2019, aprobé los
pliegos con codigo MCO-004-GADPSJB-2019, siendo el cédigo del proceso constante
en el portal de compras publicas MCO-005-GADSJB-2019, ademas, con los términos
de referencia con relacion a la experiencia general y especifica minima no se adecuaron
con la normativa legal vigente de acuerdo al tipo de contrataciéon de conformidad a lo
establecido en la Resolucion R.E. ~-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de 2017; y,
el modelo de pliego utilizado fue la version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014), y no
la version “SERCOP 2.1” de 9 de junio de 2017, vigente a la fecha de publicacion del
proceso; en el calendario de fechas del proceso, el término minimo previsto fue de 3
dias entre la publicacién — fecha limite de preguntas y fecha limite de respuestas y
aclaraciones: por lo que la entidad no aplico lo establecido en la normativa legal vigente
que era no menor a cinco dias, los oferentes con RUC. 02011596145001,
0703178129001, 172375143001 y 0701112294001 cumplieron con los requisitos
establecidos en el pliego y término de referencia; sin embargo, la Comisién Técnica
conformada por la Coordinadora de Proyectos Sociales que actué en el periodo
comprendido entre el 2 de enero de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, los descalifico,
las garantias del buen uso del anticipo y fiel cumplimiento no estuvieron vigentes al 2 de
mayo de 2019, fecha en la cual la entidad solicité su renovacion; sin embargo la unidad
financiera que habria emitido las pélizas certificé que el CONSORCIO GRUPO FIDAS
con RUC 2390048311001, no fue socio ni cliente de su Representada, por lo que los
certificados de depésito 05010000-642 y 05010000643; presentados para la
legalizacion del contrato; no fueron emitidos por ellos, sin que el Presidente que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019 y las
tesoreras que actuaron en los periodos comprendidos entre el 26 de noviembre de 2018
y el 14 de mayo de 2019; entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de junio de 2019 y entre
el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2020 realicen la verificacion de las mismas
previo a la suscripcion del contrato; las suspensiones de la obra a causa de la falta de
fiscalizador no procedio por cuanto el Vocal - Administrador de la obra que actto en el
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periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 201 9, debidé asumir
el control en su ejecucion hasta que se integre la fiscalizacién contratada al proyecto,
asi como también no se puede considerar como suspension los tiempos en ios cuales
el SERCOP realiz6 observaciones al proceso, en razén de que, esta entidad es la
rectora en la contratacién ptblica y su intervencién solo correspondié hasta la fase
precontractual del proceso y no en su ejecucién las actas de suspension e inicio fueron
tegalizadas por el Presidente que actuo en e! periodo comprendido entre el 1 de abril de
2016 y el 14 de mayo de 2019, el Vocal - Administrador de contrato que actio en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, Fiscalizador
contratado y Contratista; el Vicepresidente del GADPSJB - Administrador del contrato
que actlo en el periodo comprendido entre el 15 de mayo 2019 y el 31 de diciembre de
2020 al aprobar una reprogramacién de plazos en la que ademas de reprogramar el
cronograma inicial, se modificé el piazo contractual sin que exista ningun acto
administrativo aprobado por la méxima autoridad para conceder al contratista, plazo
adicional del estipulado en el contrato; en las planillas 1 Y 2 no se evidencio6 el informe
de fiscalizacion contratado en el que emita su pronunciamiento para la aprobacién del
pago de las mismas, asi como también, en las planillas 3, 4 y 5 se evalué con una
reprogramacion de un cronograma que no estuvo legalizado de acuerdo al plazo
contractual; por lo tanto, no se cumplié con el plazo ni la programacién inicial del
contrato; por cuanto las suspensiones emitidas no amplian el plazo contractual lo que
no fue observado por el Fiscalizador contratado, el Analista de Fiscalizacién del GAD
Municipal de Santo Domingo en calidad de Fiscalizador que actudé en el periodo
comprendido entre ef 1 de junio de 2018 y el 31 de diciembre de 2020 y el Vocal y el
Vicepresidente del GADPSJB como Administradores del contrato que actuaron en los
periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019 y entre el
15 de mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020.

En la fiscalizacién contratada el Presidente que acttio en el periodo comprendido entre
el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, aprobé los pliegos y medelo del contrato
del proceso asi como también la suscripcién del mismo, sin que se establezca el pago
de los servicios de fiscalizacion en funcién del avance porcentual de los trabajos de
obra; el Vocal - Administrador del contrato de fiscalizacién que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, no verifico que el
plazo inicial del objeto de la contratacion fue el 23 de abril de 2019, fecha en la cual se
suscribio el contrato de fiscalizacion tal como lo establecié la clausula octava plazo; vy,
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no la que constd en la planilla nimero 1 de fiscalizacion esta es 3 de mayo de 2019;
ademas, la fiscalizacion contratada no cumplié con sus obligaciones segun las clausulas
contractuales: sin embargo se cancelo la totalidad de los valores contratados sin que la
obra fiscalizada haya culminado sus trabajos la misma que fue aprobada por el
Presidente que actlo en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, el Vicepresidente del GADPSJB — Administrador del contrato que
acttio en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31 de diciembre de
2020 y pagado por la Tesorera que actdio en el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2019 y el 31 de diciembre de 2020; ocasionando; que se inicie un proceso de
contratacién con un codigo que no correspondié al publicado en el portal y que las fechas
de aprobacién de pliego y resolucién de inicio no concordaron; que no se haya
considerado la normativa vigente para establecer la experiencia general y especifica
minima en los pliegos y que se utilice una version de modelo de pliego que no estuvo
actualizada, que se limite que los oferentes no hayan tenido oportunidad de realizar
observaciones o solicitar aclaraciones constantes en los pliegos del proceso; que no se
cumplan los principios de trato justo, oportunidad; y, que no pasen ala siguiente etapa
del proceso ios oferentes que si cumplieron con los parametros de calificacion
establecidos; que la entidad haya quedado 107 dias sin ninguna garantia por parte del
contratista para |la ejecucion de la obra por cuanto se legalizé un contrato con polizas de
fiel cumplimiento y buen uso del anticipo gque no garantizaron la entrega de recursos;
que se hayan aprobado suspensiones por 69 dias y ampliaciones de plazos no
justificadas y que se determine una multa por 9 838,02 USD por los dias suspendidos
no justificados, que no se evidencie la aprobacion por parte del Fiscalizador contratado
para tramitar las planillas 1 y 2, que se evalte el avance de los trabajos con un
cronograma reprogramado que no correspondié al plazo establecido contractualmente;
que no se establezca el pago de los servicios de fiscalizacion en funcién del avance
porcentual de los trabajos de obra y que el mismo no haya cumplido el objeto contractual
del servicio para el cual fue contratado existiendo un egreso de recursos sin justificar
por 6 527,40 USD.

Los presidentes, las tesoreras, los administradores de contrato la Coordinadora de
Proyectos Sociales en calidad de miembro de la comisién de calificacion, el Analista de
Fiscalizacién del GAD Municipal de Santo Domingo en calidad de Fiscalizador; el
Fiscalizador contratado y el Contratista incumplieron los articulos; 4, 6 nimeros 18y 24,
27, 31, 32, 51, 70, 74, 75 y 80 de la LOSNCP; y, 18, 20, 24, 28, 112, 113, 117 y 121 de
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su Reglamento General; nimero 3.6 Forma de pago, numeral 3.6.2 Valor restante del
contrato, de los modelos de pliegos de los procedimientos de consultoria; version 2.1 de
9 de junio de 2017; 16 y 25 de la Resolucién R.E. -SERCOP-2017-000077 de 12 de
mayo de 2017; 192 y 193 de la Resolucién del SERCOP RE-SERCOP-2016-0000072
de 31 de agosto de 2016; 70 letra u) del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; 17.- Funciones de la parte Financiera General: nlimeros
7, 8, 10, del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las
Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; e, inobservaron las Normas de
Control Interno 100-03 Responsabies del control interno, 401-03 Supervision; 402-02
Control previo al compromiso, 402-03 Control previo al devengado, 403-08 Control
previo al pago, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 403-12 Control y
custodia de garantias, 406-03 Contrataci6n, 408-16 Administracién del contrato y
administracién de la obra, 408-17 Administrador del Contrato, 408-19 Fiscalizadores, el
numero 4.1.4 Experiencia general y especifica minima, namero 4 del item 4.1.5
experiencia minima del personal técnico de los pliegos y niimero 4 Experiencia minima
del personal técnico de los términos de referencia; las clausulas octava.- Plazo, novena.-
Prérrogas de plazo, décimo sexta.- obligaciones de la contratante, vigésimo primera.-
De la administracién del contrato de obra suscrito el 2 de abril de 2019 y las clausulas
cuarta: objeto del contrato, quinta: obligaciones de la consultora, octava: plazo, décima.
— valor total del conirato y forma de pago del contrato de ia fiscalizacion de 23 de abril
de 2019; en consecuencia, estdn incursos en el incumplimiento de los deberes y
atribuciones previstos en el articulo 77 nimero 1, letras a), y h); 2 letra a); y, 3 letra a)
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 552 al 555-DPSDT-2021; y, del 0069 al 0075-0006-DPSDT-AE-2021, de 8
junio de 2021, se comunico resultados provisionales a ios presidentes, el Vocal-
Administrador de Contrato, el Vicepresidente - Administrador del contrato, la
Coordinador de Proyectos Sociales, el Analista de Fiscalizacién del GAD Municipal de
Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador, el Fiscalizador Contratado, las tesoreras, y
Contratista servidores que actuaron durante el perfodo examinado, sin recibir respuesta.

Posterior a la lectura de borrador de informe, el Vocal en calidad de Administrador de
Contrato, que actdo en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de
mayo de 2019, en comunicacion de 7 de julio de 2021, manifesté:
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« .Las competencias de este servidor que conforme al Art. Art. (sic) 68 del
COOTAD entre otras es: Atribuciones de los vocales de la Junta Parroquial
Rural. - Los vocales de la Junta Parroquial Rural tienen las siguientes
atribuciones (...) e) Cumplir aquellas funciones que le sean expresamente
encomendadas por la Junta Parroquial Rural. Me obliga a cumplir con las
actividades que me recomendara la Junta Parroquial, mas no asi lo que disponga
el Presidente de la misma, por cuanto este vocal no es un simple funcionario del
mencionado Gobierno Descentralizado. (...)"

Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto en el expediente del proceso de contratacion se evidencit el oficio OF-00010-
GAD PSJB-2019 de 6 de abril de 2019, donde se le designé como administrador de
contrato de la obra en mencidn, a pesar que con comunicacion de 22 de abril de 2019,
sefialé que no aceptaba la delegacion: sin embargo, en expediente no consto la
aceptacion de la misma; ademas, en la clausula vigésima primera del contrato de 2 de
abril de 2019, consto la designacion de administrador de contrato y el 8 de abril de 2019,
suscribio las actas de inicio y suspensién de la obra, razén por la cual se mantiene la

cbservacion de auditoria.

La Coordinadora de Proyectos Sociales que actué en el periodo comprendido entre el 2
de enero de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, con oficio OF-0022-GAD-PSJB RZG-
CP-2021 de 9 de julio de 2021, sefiald:

“ ..siguiendo 6rdenes de la méaxima autoridad de la institucion participé en esta
calificacién sin conocer cuéles eran los parémetros bajo los cuales realizaban la
calificacion y sin tener mayor informacion sobre los requisitos, la sra....quien era
la encargada de realizar este proceso de contratacion.... ya que yo nunca he
realizado estos procesos y al no encontrarse dentro de mis funciones no tenia
conocimiento de ¢c6mo se realizan los mismos y con qué parémetro realizan la
calificacion de descalificacion de las ofertas {...)".

Lo sefialado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido a
que, como parte de la comisién técnica debié efectuar la calificacion de las ofertas de
acuerdo a los requisitos solicitados por la entidad en los términos de referencia y pliegos
y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 192 y 193 de la Resolucion del SERCOP
RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016.

El Consorcio Grupo FIDIAS, en comunicacion recibida el 9 de julio de 2021, manifesto:

“ _mediante oficio S/N del 24 de junio del 2019, dirigido al sefior ..., luego de
argumentar las razones ya expuestas, solicitamos lo siguiente: "en base a los
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sefialamientos enunciados solicito a usted en calidad de administrador del
contrato se aplique la cldusula novena del contrato y se disponga la suspensién
de los trabajos a partir del 2 de junio hasta que se resuelva la suspension
dispuesta por el SERCOP y se nos permita entregar las polizas debidamente
emitidas (...)".

Punto de vista del Contratista que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, la solicitud efectuada no es causal plenamente justificada para considerar la
suspension de la obra, asi como tampoco la intervencién del organismo rector de la
contratacién publica como justificacion para dicha suspension, por cuanto esta entidad
de control interviene tnicamente en ia fase precontractual, como lo establece el articulo
6 numeral 2 del RGSNCP.

La Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30
de junio de 2019, en comunicacién de 9 de julio de 2021, sefial6:

“...no se pudo registrar en el sistema del SERCOP los documentos faltantes al
proceso debido a que el contratista se encontraba en estado INABILITADO (sic),
razon por la cual el Sr. Presidente y la Sra. Secretaria se encontraban dandole
seguimiento a las garantias entregadas por el conlratista, las mismas que se
encontraban con inconvenientes de emision (.. )"

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por auditoria, debido a que,
no efectué un control permanente a la legalidad de las garantias presentadas por el
contratista, conforme establece la Norma de Control Internc 403-12 Control y custodia
de garantias, por cuanto, los certificados de depésito 05010000-642 y 0501000064 de
buen uso del anticipo y fiel cumplimiento de! contrato, no fueron emitidas por entidad

financiera.
Conclusiones

- El Presidente del GAD Parroquial aprobd los pliegos sin observar su codificacion
que no correspondia al proceso de contratacion, la experiencia general y
especifica minima no se cumplié con la normativa legal vigente, el modelo de
pliego utilizado no fue la vigente a fa fecha de publicacion del proceso: en el
calendario de fechas del proceso no se aplicé lo establecido en la normativa legal
vigente que era no menor a cinco dias; conjuntamente con la Coordinadora de
Proyectos Sociales como parte de la Comision Técnica de calificacion
descalificaron a cuatro oferentes los cuales cumplieron con ef requisito establecido

by
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en el pliego, tampoco superviso que las tesoreras no verifiquen ni controlen que
las garantias presentadas por el oferente adjudicado previa suscripcion del
contrato hayan cumplido con las formalidades y legalidades; y, que fueran
emitidas por una entidad financiera o de seguros acreditada; el Vocal en calidad
de Administrador del contrato, Fiscalizador contratado y Contratista al suscribir
actas de suspensiones de plazo las cuales no fueron motivadas su legalizacion;
el Administrador del contrato al aprobar una reprogramacion de plazos en la que
ademés de reprogramar el cronograma inicial, se modificé el plazo contractual sin
que exista ningin acto administrativo aprobado por la maxima autoridad para
conceder plazo adicional al estipulado en el contrato; del Fiscalizador contratado
al aprobar las planillas 1y 2 en la que no se evidencio el informe correspondiente,
el Analista de Fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santo Domingo — Fiscalizador al aprobar las planillas 3, 4 y 5 de avance y evaluar
con una reprogramacion de un cronograma que no estuvo legalizado de acuerdo
al plazo contractual; ocasionando que s€ inicie un proceso de contratacidén con un
codigo que no correspondié al publicado en el portal; que no se haya considerado
la normativa vigente para establecer la experiencia general y especifica minima
en los pliegos y que se utilice una versién de modelo de pliego que no estuvo
vigente, que se limite que los oferentes no tengan oportunidad de realizar
observaciones o solicitar aclaraciones constantes en los pliegos del proceso en
mencién en un plazo oportuno; que no se cumpliera los principios de trato justo,
oportunidad; y, que no pasen a la siguiente etapa del proceso los oferentes que si
cumplieron con los parémetros de calificacién; que la entidad haya quedado 107
dias sin ninguna garantia por parte del contratista para la ejecucion de la obra por
cuanto se legalizé un contrato con pdlizas de fiel cumplimiento y buen uso del
anticipo que no garantizaron la entrega de recursos; que se hayan aprobado
suspensiones y ampliaciones de plazos no justificadas y que se determine una
multa por 9 838,02 USD por los dias suspendidos no justificados, que no se
evidencie la aprobacién por parte del Fiscalizador contratado para tramitar las
planillas 1 y 2, que se evalle el avance de los trabajos con un cronograma

reprogramado que no correspondié al plazo establecido contractualmente.

El Presidente del GADPSJB para el caso de la fiscalizacion contratada aprobo los
pliegos y modelo del contrato del proceso asi como también la suscripcion del

mismo, sin que se establezca el pago de los servicios de fiscalizacion en funcién

W”
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del avance porcentual de los trabajos de obra; el Vocal en calidad de
Administrador del contrato de fiscalizacién no verificé que el plazo inicial era el 23
de abril de 2019, fecha en la cual se suscribié el contrato de fiscalizacién; y, no la
que consté en la planilla nimero 1 de fiscalizacion; ademas, que la fiscalizacion
contratada incumplié con sus obligaciones seguin las clausulas contractuales; sin
embargo, se cancelt la totalidad de los valores contratados, sin que la obra haya
culminado sus trabajos, ocasionando que no se establezca el pago de los
servicios de fiscalizacion en funcion del avance porcentual de los trabajos de obra
y que el mismo no haya cumplido el objeto contractual del servicio para el cual fue
contratado existiendo una erogacion de recursos no justificados por 6 527,40 USD,
por el 65,31% de fiscalizacion.

Recomendaciones

Al Presidente

20. Previo a la aprobacion de pliegos para procesos de contratacion, debera disponer

21.

22.

a las areas requirentes que para su efaboracion estos deberan estar actualizados
ala fecha de su publicacién en funcién de las resoluciones emitidas por la entidad
rectora en la contratacion publica, con relacién a los parametros de calificacién,
asi como también las ultimas versiones de pliegos publicadas, con la finalidad de
dar cumplimiento y transparencia a los procedimientos de contratacién.

Verificara y dispondra a quienes elaboren los contratos de ios procedimientos
comunes de contratacién, que previo a su legalizacién verificaran que el
expediente contenga toda la documentacion relevante justificativa del proceso,
asi como también los requisitos establecidos por la entidad y la autenticidad de
la documentacion presentadas por los oferentes adjudicados, con la finalidad que
estos se formalicen en legal y debida forma.

Controlara y dispondra a la Tesorera la verificacion de la autenticidad de las
polizas o garantias entregadas por los contratistas de las obras, bienes o
servicios segun corresponda, previa la suscripcion de los contratos y entrega de
valores por parte de la entidad en calidad de anticipo, con la finalidad que los

64



g»_og;g 1

recursos de la entidad permanezcan debidamente protegidos ante cuaiquier
incumplimiento de las obligaciones contractuales.

23. Dispondra a los administradores de contrato, de ejecucion de obras, bienes y
servicios incluidos los de consultoria, que previo aprobar suspensiones de plazo,
estas deberan estar debidamente motivadas, con la finalidad que no se generen
ampliaciones de plazo sin los sustentos técnicos, legales y economicos
pertinentes, en beneficio de los fines y objetivos institucionales.

24. Dispondra y verificara a quienes elaboren los contratos de fiscalizacion que, al
establecer el pago de los servicios de fiscalizacion, este debera estar definido en
proporcion directa con el avance de la obra que se fiscaliza, con la finalidad que

no se realicen pagos en los contratos de fiscalizacion por periodos fijos de tiempo.

Proceso MCO-GADPSJB-2017-005, con retraso en el inicio de los trabajos,
suspensiones y reinicios sin justificativos; y, multas no cobradas

Con oficio 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de 28 de abril de 2021, el Presidente,
proporciond el expediente original del proceso signado con el cédigo MCO-GADPSJB-
2017-005, para la construccion de la Regeneracién Urbana del Parque Central de la
Parroquia de San Jacinto del Bua — Fase |, por 132 430,21 USD sin IVA, cuya
documentacion habilitante de la etapa precontractual se encontré incompleta, referente
a la necesidad del area requirente, disponibilidad y certificacion presupuestaria,
verificaciones y reformas en el PAC y catélogo electrénico, presupuesto referencial,
estudio de mercado, resoluciones de inicio, comisiones técnicas, registros de ofertas,
entre otros, informacién base para respaldar la autorizaciéon del gasto, el inicio del
proceso y las etapas preparatoria y precontractual, situacién que dificulté el control
posterior.

Ademas, los términos de referencia y los pliegos, no se encontraron legalizados, por

parte de la Maxima Autoridad, en el que incluyeron inconsistencias e informacién

faltante, asi:
Pliegos Términos de referencia
En el nimero 4.1.4 de |la experiencia especifica minima, | £n el nimero 6, de experiencia especifica, constd 5
se establecit la temporalidad de 10 afios. afios previo a la publicacion del procedimiento

ars® 7
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En el numero 4.1.4 de experiencia general y especifica,
no se indicd con qué documento, se debié sustentar ip
solicitado en los pliegos.

En el nimero 4.1.5 de la experiencia minima del
personal técnico, en el caso del Técnico en topografia,
constd en tiempo de 10 afios.

En la experiencia minima del personat técnico, en el
caso del Técnico en Topografia, consté durante los
dlimos 15 afios previos a la publicacién del
procedimiento

En la experiencia minima del personal técnico, para el
caso del Residente de Obra, establecio en letras siete
afios; y, en nimeros 10 afios; inconsistencia que no fue
detectada,

Para el caso del Residente Ambiental; y, Electronico, se
incluyd ia descripcion del titulo profesional; y, no la
funcién que debia constar en el pliego.

En el nimero 41.5 de la experiencia minima del
personal técnico, en ef caso def Residente de Obra, no
se indicé con qué documento, se debid sustentar la
experiencia.

En el nimero 3.1 del cronograma del procedimiento de

los pliegos, no consto la fecha limite para la calificacion.

Fuente: Fliego y téminos de referenicia entregado con oficio 000031-GAD-PSJB-RZG-2021 de 28 de abril

de 2021

Asi mismo, la Resolucién R.E-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de 2017, en su

articulo 25, establecio:

“... Despues del numeral 4.1.4 De las Condiciones Particulares del Pliego de los

procedimientos de menor cuantia de.

.. Obras; los parametros de calificacion de

experiencia general y especifica minima requerida de conformidad con el
contenido de la siguiente tabla y en funcién del presupuesto referencial del

procedimiento de contratacion (...)".

Experiencia general y minima requerida para procedimientos de contratacion de
Régimen Comin (Proceso de Menor cuantia de Obras)

Monto de Tiempo

4 Monto de ;

ex,z enein “@ | experiencia | Monto minimo #
Coeficiente respecto al %"‘;n% especifica minimo reacigerf o
presupuesto inicial del roalerda) en requerida en | requerido gcre ditar Ia
estado quer relacion  al | por cada har

relacién al resupuesto | contrato experiencia

presupuesto ?efe o especifica

referencial (afios)

No mayor a | No mayor a| No mayor | No mayor a
0,000002 | 0,000007 20% 10% a 10% P

Sin embargo, en el nimero 4.1.4 de experiencia general y especifica minima del pliego,

consto:

“... Se entenderé como experiencia general a la construccién de obras civiles en
general, ejecutadas durante los dltimos 15 aiios... cuya valor sea minimo ef 40
por ciento del monto del presupuesto referencial institucional... en un méaximo de

§o ~
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2 obras.- Se entenderé como experiencia especifica a las obras similares al
proyecto de la invitacion tales como construccion, disefio de parques;
adecuaciones Urbanas de espacios publicos como vias, accesos y salidas de
centros poblados, regeneraciones viales urbanas, ejecutadas durante los ultimos
10 afios previo a fa publicacién del procedimiento... cuyo valor sea minimo el 25
por ciento del monto del presupuesto institucional, en un méximo de 1 obra(...)".

Con los antecedentes citados se evidencié que tanto en los pliegos y términos de
referencia con relacién a la experiencia general y especifica minima, no se adecud con
la normativa legal vigente de acuerdo al tipo de contratacion que, en este caso, fue
menor cuantia de obras; ademas, que la entidad utilizé el modelo de pliego version
SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014), siendo la versién SERCOP 2.1 de 09 de junio de
2017, vigente a la fecha de publicacion del proceso.

A pesar de no contar con la informacion precontractual completa, como: estudios y
disefios completos, definitivos y actualizados, planos y calculos, aprobados por la
Maxima Autoridad, de conformidad al articulo 23 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, en el portal de compras publicas; y, de existir
inconsistencias entre los términos de referencia y los pliegos, se publicé ia convocatoria
a participar en el proceso MCO-GADPSJB-2017-005, de 30 de noviembre de 2017, sin
la firma del Presidente.

Posterior, a la convocatoria para participar en el proceso, no se ubicé en el expediente
del proceso, los planos y especificaciones técnicas, que constaron como anexos en los
nameros 2.3; y, 2.3.1; y, en el indice de los pliegos, ni los registros de la recepcidn fisica
de las ofertas presentadas por los proveedores participantes, tampoco las actas de
preguntas y respuestas; y, de adjudicacion.

El Presidente y el Contratista, el 12 de diciembre de 2017 suscribieron el contrato, para
la regeneracién urbana del parque central de la Parroquia de San Jacinto del Bta —Fase
1, por 132 430,21 USD sin IVA.

Sin embargo, no observaron que, en la clausula séptima de plazo del contrato suscrito,
se establecio:

“ .. 7.1.- El plazo para la ejecucion y terminacién de la totalidad de los trabajos
contratados es de 90 dias calendarios, contados a partir de la fecha de notificacion

%‘L 1 Fﬂ}e/

67



de anticipo o acta de inicio de trabajos, de conformidad con lo establecido en Ia
oferta(...)"

A pesar que en los TDR’s; y, en el nimero 3.6 de plazo de ejecucion de los pliegos,
consté:

“... El plazo estimado para la ejecucién del contrato es de 90 dias, contados a
partir DESDE LA FECHA DE NOTIFICACION QUE EL ANTICIPO SE
ENCUENTRA DISPONIBLE (...)”

Ademds, el Presidente, no designo por escrito, al Administrador del contrato.
En las fases de ejecucién y pagos del proceso, se observo lo siguiente:

En la clausula quinta de forma de pago del contrato, establecid un anticipo del 50% del
valor del contrato, en el plazo maximo de 5 dias contados desde la celebracién del
contrato; y, el valor restante se cancelaria mediante pago contra presentacion de
planillas mensuales, debidamente aprobadas por la fiscalizacion y la administracion del
contrato. De cada planilla se descontaria la amortizacién del anticipo y cuaiquier otro
cargo, legalmente establecido al Contratista; sin embargo, se transfirio 66 251,10 USD,
por concepto de anticipo, al Consorcio San Jacinto, el 21 de diciembre de 2017; es degir,
con 4 dias de retraso, al plazo sefialado en la clausula de! contrato suscrito; ademas,
que no se ubicé en el tramite de pago, lo siguiente: la orden de pago, registros contables:
¥, el comprobante de egreso 5187, no cont6 con fecha, ni firmas de elaborado, revisado
y visto bueno, situacién que no fue observada por el Presidente, ni por la Tesorera.

El Analista de Fiscalizacién del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de
Fiscalizador; y, el Vocal, en calidad de Administrador de contrato, presentaron y

suscribieron 4 planillas, de fas que el equipo de auditoria, determiné lo siguiente:

Planilla de Avance de Obra 1

El inicio de la ejecucién del trabajo fue el 3 de enero de 2018, seg(in acta suscrita por el
Vocal, en calidad de Administrador de contrato; el Analista de Fiscalizacién del GAD
Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador; y, el Contratista; es decir,
después de 12 dias calendario, de haberse realizado |a transferencia del anticipo al
Consorcio San Jacinto, sin que se justifique el retraso en la disposicién de inicio, segln
estipuld el contrato y los términos de referencia.
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En la sabana de la planilla de avance de obra nimerc 1, 2 y 3 de los periodos
comprendidos entre el 3 de enero de 2018 y el 31 de enero de 2018; entre el 1 de febrero
de 2018 al 28 de febrero de 2018; y, entre el 1 de marzo de 2018 al 31 de marzo de
2018, en su orden, en la primera no constd la firma de aprobacion por parte del
Administrador del contrato; ademas, en las tres planillas no se evidencio, los anexos
demostrativos de célculo de las cantidades de los rubros que constan en anexo 6, a

pesar que si fueron ejecutados por el Contratista.

Adicional, para el tramite y aprobacion de la planilla nimero 1, 2 y 3, no constd el informe
del Vocal, en calidad de Administrador del contrato.

Ademas, en la planilla 2 constaron pagos por rubros nuevos e incremento de cantidades
de obra; a través, de la suscripcion de una orden de trabajo y de cambio entre el
Contratista y el Analista de Fiscalizaciéon del GAD Municipal de Santo Domingo, en
calidad de Fiscalizador, valores que estuvieron acorde a los porcentajes establecidos
en los articulos 88 y 89 de la Ley Organica de Sistema Nacional de Contratacion Publica,
vigente a la fecha de su legalizacién; sin embargo, no se proporciond al equipo de
auditoria, los informes técnicos, emitidos por parte del Analista de Fiscalizacion del GAD
Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador y el Vocal, en calidad de
Administrador de! contrato, que justificaran su ejecucion; en el cual, se debid detallar de
manera especifica estos incrementos de obra, valores que fueron cancelados, por medio
de una orden de cambio, por 5 708,74 USD, en un porcentaje de 3,84 %, en relacion al
monto del contrato; y, la orden de trabajo 1 por 2 618,80 USD, en un porcentaje de
1,98 %, segln el monto del contrato, los cuales, tampoco se remitieron para aprobacion
de la Maxima Autoridad.

Por consiguiente, el 28 de marzo de 2018, el Presidente y el Contratista, suscribieron
un contrato complementario, para ejecutar y terminar a entera satisfaccion, la parte
complementaria de la construccion de la regeneracién urbana del parque central de la
Parroquia de San Jacinto del Bua — Fase 1, por 10 531,70 USD mas VA, que
correspondio al 7,95 % del precio del contrato, el mismo que estuvo acorde al porcentaje
establecido en los articulos 85, 86 y 87 de la Ley Organica de Sistema Nacional de
Contratacién Publica, vigente a la fecha de su legalizacion; con un plazo de 30 dias
calendario, contados a partir de la fecha de notificacion por parte del Contratista de la

terminacion del contrato original; sin embargo, en el expediente no se ubicé el informe,
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que sustente el requerimiento de manera técnica, econdmica y legal, el cual, debio ser
presentado por el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en
calidad de Fiscalizador y el Vocal, en calidad de Administrador del contrato, a fin de
justificar su ejecucion; ademas, en el documento debié detallarse de manera especifica,
estos incrementos de la obra.

También en la planiila nimero 3, se evidencié una orden de trabajo por 261,09 USD,
que correspondié al 0,20% del valor del contrato; sin embargo, este porcentaje sumado
a la orden de trabajo de la planilla 2, que fue de 1,98 %, totaliz6 2,08%; es decir, superd
el porcentaje del 2% permisible en el articulo 89 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica; ademas, se evidencié una segunda orden de cambio, por
13 772,92 USD, que sumada a la primer orden de cambio de fa planilla nimero 2, no
origind afectacion al presupuesto de la obra; sin embargo, no se presenté los informes
tecnicos de las diferencias de cantidades de los rubros contractuales, por parte del
Vocal, en calidad de Administrador dei contrato y del Analista de Fiscalizacion del GAD
Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador, tampoco la aprobacién de la
Maxima Autoridad.

En la planilla nimero 4, el Presidente; el Vocal, en calidad de Administrador de contrato;
y, el Representante Legal Consorcio San Jacinto, suscribieron el 17 de abril de 2018,
un acta de suspension de trabajos, documento en el que se indico lo siguiente:

“... Con fecha 16 de abril del 2018, mediante Oficio N° 007 CSJ, el Contratista,
una vez que ha devengado el total del anticipo, solicita la suspensién temporal de
trabajos hasta que se solucione los pagos de planillas pendientes, para
posteriormente retomar los trabajos y asi cumplir con ef objeto del Contrato.- Por
tal motivo, se procede a suscribir el Acta de suspension de trabajos con fecha 17
de abril del 2018, a la espera de los pagos correspondientes de la planilla N° 2 y
3 de Avance de obra (...)".

Por lo expuesto, el Presidente; el Vocal, en calidad de Administrador de contrato; y, el
Representante Legal Consorcio San Jacinto, suscribieron el 23 de mayo de 2018, un
acta de reinicio de trabajos, por cuanto, con fecha 18 y 23 de mayo de 2018, se efectivizo
el pago de las planillas 2 y 3, al Contratista.

Transcurrido un dia desde el reinicio de actividades, con oficio 008-CSJ de 24 de mayo
de 2018, el Contratista, dio a conocer al Presidente, que los trabajos del contrato original
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y complementario, se encontraron concluidos en su totalidad; y, solicito la recepcion
provisional de la obra.

Paralizacion y reinicio de actividades, que no se justificd, debido que, en ia planilla 3,
constaron valores entregados como anticipo, pendientes de devengar, por lo cual no
habia causal para suspender los trabajos, razén por la que, debieron continuar
ejecutando los trabajos programados en el periodo siguiente, suspendiendo sin
justificativos la obra, por 36 dias, a mas de los 12 dias del retraso, por el inicio de los
trabajos, totalizando 48 dias de suspensidon e inicio de trabajo sin sustento,
determinandose una muita no cobrada, ni descontada al Contratista, por el Analista de
Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador; y, el
Vocal, en calidad de Administrador de contrato, por 6 356,64 USD, conforme se detalla:

ltem | Descripcién Detalle multa | Observacién
A Monto del Contrato USD 132 430,21
B Fecha de Inicio 2018-01-03 | plazo 90 dias
C fecha de inicio real 2017-12-22
D Diferencia 12 | dias no justificados
E Fecha suspension 1 por falta de fiscalizador | 2018-04-17
F Fecha de reinicio 2018-05-23
G Dias no justificados (f-e) 36
H Total dias no justificados 48
i Multa diaria (1/1000); (a/1000) 132,43
multa imputable a la enfidad y
J Muita Total USD (i x h) 6 356,64 | contratista

Ademas, en la planilla 4, correspondiente a la liquidacion de obra, se contempld un
periodo previo de la suspensioén del 1 al 17 de abril de 2018; y, del 23 al 24 de mayo de
2018; sin embargo, al 31 de marzo de 2018 la obra ya se encontraba con 88 dias de
ejecucién de conformidad al plazo contractual; es decir, restando para su culminacion
solo 2 dias calendario, lo que evidencio una proérroga injustificada, que no fue concedida
y sustentada por la entidad, de 15 dias, que correspondié a una multa no aplicada por
el incumplimiento de plazo contractual, por 1 986,45 USD, situaciones que no fueron
observadas por el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en
calidad de Fiscalizador; el Vocal, en calidad de Administrador de contrato; el Presidente;
la Tesorera, previo a emitir informes de fiscalizacién, autcrizaciones de pago y
cancelaciones al Contratista, de acuerdo al siguiente detalle:
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item | Descripcion Detalle multa | Observacion
a Monto del Contrato USD 132 430,21
b Inicio de primer periodo de planilla 4 2018-04-01 | plazo 90 dias
¢ Fin de primer periodo de planilla 4 2018-04-17
d fnicio de segundo periodo de planilla 4 2018-05-23
] Fecha de segundo periodo de planilla 4 2018-05-24
f Diferencia 1 (b - a) 16
g Diferencia 2 (e - d) 1
h Dias que faltaban para terminar la obra 2 | Justificados
[ Dias no jusfificados (f - g} 15
] Multa diaria (1/1000); (a/1000) 132,43
multa imputable a la entidad y
k Multa Total USD (i x j) 1 986,45 | contratista

En los pagos realizados al Contratista, que fueron autorizados por el Presidente: Y,
cancelados por la Tesorera, en los cuales, también participé el Analista de Fiscalizacién
del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador; y, el Vocal, en calidad
de Administrador de contrato, se determinaron novedades, como es el caso de: demoras
en los pagos, falta de firmas en planillas, comprobantes de egreso, no se ubicaron
drdenes de pago, controles previos, registros contables, entre otros, segiin anexo 7.

Posteriormente, el Presidente, no designé por escrito, la comisién de recepcion del
proceso; sin embargo, el 30 de mayo de 2018, el Presidente; el Vocal, en calidad de
Administrador de contrato; la Vocal; y, el Contratista, suscribieron sin observaciones, el
acta entrega recepcién provisional del contrato; y, el 30 de noviembre de 2018, los
servidores antes sefialados a excepcion de la Vocal, legalizaron e! acta de entrega
recepcion definitiva, en las cuales, sefialaron la existencia de una prérroga de plazo de
30 dias calendarios por concepto de ejecucién de rubros nuevos y aumento de
volimenes; en el documento referido, no se incluyé el contenido completo, como
ejemplo las razones de la suspension de los trabajos, no se determinaron multas,
tampoco se conformd las comisiones de recepcion, con un Técnico que no haya
intervenido en el proceso, segun lo establecido en el articulo 124 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Por lo expuesto, el Presidente, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril
de 2018 y el 14 de mayo de 2019, convocd a participar en el procedimiento, adjudico y
suscribié el contrato del proceso MCO-GADPSJB-2017-005, para realizar la
construccién de la Regeneracién Urbana del Parque Central de la Parroquia de San

Jacinto del Bua — Fase |, con documentacién habilitante incompleta, referente a la
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necesidad del area requirente, disponibilidad y certificacion presupuestaria,
verificaciones y reformas en el PAC y catalogo electrénico, presupuesto referencial,
estudio de mercado, resoluciones de inicio, comisiones técnicas, registros de ofertas,
entre otros, informacion base para respaldar la autorizacion de! gasto, el inicio del
proceso y las etapas preparatoria y precontractual, ni observé la falta de informacion,
inconsistencias y errores, como ejemplo: que incluyeron los pliegos, TDR’s y contrato
suscrito, como es el caso que el tiempo minimo requerido en los pliegos y términos de
referencia para acreditar la experiencia especifica fue superior a lo establecido en la
normativa legal vigente, no designé por escrito al Administrador del contrato.

Ademas, el Vocal, en calidad de Administrador del contrato, que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, el Analista de
Fiscalizacién del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador, que
actud en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2017 y el 31 de diciembre de
2020; y, el Contratista, que actué en el periodo comprendido entre el 12 de diciembre
de 2017 y el 30 de noviembre de 2018, suscribieron el acta de inicio de los trabajos el 3
de enero de 2018, siendo la fecha de pago del anticipo el 21 de diciembre de 2017, sin
que exista ninguna motivacion o justificacién para el retraso del inicio de los trabajos,
transcurriendo 12 dias de demora; adicional, que en las planillas 1, 2 y 3 de avance de
obra no se adjuntaron los anexos demostrativos de calculo y en las planillas, no se
evidencio el informe del Administrador del contrato para su aprobacioén, que se apruebe
la planilla 2 con una orden de trabajo que supero el porcentaje permisible en la Ley, que
no existan en el expediente los justificativos técnicos para la suscripcion de las érdenes
de cambio, de trabajo y contrato complementario por parte del Vocal, en calidad de
Administrador del contrato, que actué en el perfodo comprendido entre el 1 de abril de
2016 y el 14 de mayo de 2019 y el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo
Domingo, en calidad de Fiscalizador, que actud en el periodo comprendido entre el 2 de
enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2020; ni la aprobacién de la Maxima Autoridad,
de la entidad para su ejecucion.

También, el Presidente, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016
y el 14 de mayo de 2019; el Vocal, en calidad de Administrador del contrato, que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y e! 14 de mayo de 2019, v, el
Contratista, suspendieron el plazo del contrato, por 36 dias a mas de los 12 dias en el

retraso del inicio de la obra, totalizando 48 dias, situaciones que no contaron con los
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justificativos técnicos que motivaran dicha suspension y retraso en el inicio, que la obra
se demore en su entrega por 15 dias finalizado su plazo contractual; ademas, el
Presidente, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 yel 14 de
mayo de 2019; el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en
calidad de Fiscalizador, que actué en el periodo comprendido entre el 2 de enero de
2017 y el 31 de diciembre de 2020, el Vocal, en calidad de Administrador de| contrato,
que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y €l 14 de mayo de
2019, la Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el
23 de noviembre de 2018, no controlaron que se transfiera el anticipo y los pagos al
Contratista, oportunamente, segun los plazos establecidos en el contrato, ni vigilaron
que se egresen los recursos al Consorcio San Jacinto, con los sustentos completos y
legalizados, como es el caso de los informes del Administrador del contrato, registros
contables, 6rdenes de pago, controles previos, respaldos del cumplimiento de las
obligaciones con el SRI por parte del Contratista; asi también, no se remitieron los
registros de las amortizaciones del anticipo entregado al proveedor: ni los controles de
la vigencia de las garantias.

Adicional, el Presidente que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016
y el 14 de mayo de 2019, no designé por escrito, la comision de recepcion del proceso,
ni designé un Técnico que no haya participado en el proceso; en la que participd
conjuntamente, con el Vocal, en calidad de Administrador de contrato, que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; la Vocal, que
actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y ef 31 de diciembre de
2020; y, el Contratista, quienes suscribieron sin observaciones, las actas de entrega
recepcion provisional y definitiva del contrato, respectivamente, en las cuales, no constd
la informacién completa, como es el caso de muitas, novedades gue no fueron
observadas por la Tesorera que actué en el periodo comprendido entre el 16 de abril de
2016 y el 23 de noviembre de 2018, previo a los pagos, ocasionando que se dé
continuidad a un proceso de contratacion que no se encontré debidamente sustentado,
que se egresen recursos con documentacién faltante y con demoras, que se suscriban
ordenes de trabajo y cambio, un contrato complementario que no contaron con los
informes técnicos correspondientes que motivaran su ejecucion, que se generen
suspensiones de plazo, retrasos en el inicio de los trabajos por 12 dias y en la entrega
de la obra, sin justificativos, determinando el equipo de auditoria una muita no cobrada,
al Contratista por 36 dias de suspensién incluido la paralizacion para el inicio de los
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trabajos de 12 dias por 6 356,64 USD, adicional, de la demora en la entrega de la obra
de 15 dias no justificados que correspondié a una multa no aplicada por el
incumplimiento de plazo por 1 986,45 USD; y, se dificulte el control posterior.

El Presidente, la Tesorera, el Vocal, en calidad de Administrador del contrato, el Analista
de Fiscalizacién del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador; v, la
Vocal, incumplieron los articulos 23, 24, 27, 31, 36, 51, 70, 80, 85, 86, 87,868y 89dela
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; y 13, 20, 24, 27, 28, 31,
58, 69, 112, 121, 124 y 125 de su Reglamento General de aplicacion; 116 del Cédigo
Organico de Planificacién y Finanzas Publicas, 251 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 9 namero 2 de la Resolucion
del SERCOP RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; las clausulas
segunda, quinta, séptima, octava, undécima, del contrato suscrito el 12 de diciembre de
2017 articulo 25 de la Resolucién R.E. ~SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de
2017; 17.- Funciones de la parte Financiera General nimeros 5y 7, del Reglamento de
Funcionamiento de la Junta Parroquial Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido
el 1 de julio de 2016; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
Responsables de control interno, 401-03 Supervisién, 402-02 Control previo al
compromiso, 402-03 Control previo al devengado, 403-08 Control previo al pago, 405-
04 Documentacion de respaldo y su archivo,406-03 Contratacién, 408-10 Condiciones
generales y especificaciones técnicas, 408-11 Presupuesto de la Obra; 408-16
Administracién del contrato y administracién de la obra, 408-17 Administrador del
Contrato, 408-19 Fiscalizadores; y, 600-01 Seguimiento continuo o en operacion;
términos de referencia y pliegos; en consecuencia, los referidos servidores estan
incursos en el incumplimiento de las atribuciones y obligaciones previstas en el articulo
77, numeros 1, letra a); 2, letra a); y, 3, letras a), b), ¢) y d) de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado. Ei Contratista, incumplié las clausulas segunda, quinta,
séptima, octava, del contrato suscrito el 12 de diciembre de 2017.

Con oficios 609 al 611-DPSDT-2021; y, del 0086 al 0089-0008-DPSDT-AE-2021 de 18
de junio de 2021, se comunico resultados provisionales al Presidente, el Apoyo Técnico
Profesional, quien suscribié documentos como Encargado de Compras Publicas; y,
también como Responsable del Proceso de Contratacion, a la Tesorera, a el Vocal, en

calidad de Administrador del contrato, al Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de
omﬁp 7
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Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador, a la Vocal; y, al Contratista, servidores que
actuaron en el periodo analizado.

El Representante Legal de Consorcio San Jacinto — Contratista que acttio en el periodo
comprendido entre el 12 de diciembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2018, con oficio
002 SAS de 25 de junic de 2021, sefial6:

“... El Contratista y el Presidente del GAD Parroquial San Jacinto del Bia, si
observan esta cldusula... adjunto notificacién por parte de tesoreria de la
fransferencia del anticipo realizada con fecha 22 de diciembre del 2017... Ia
suspension del procedimiento de contratacion por el lapso de siete dias habiles
debido a un reclamo emitido por un oferente... la entidad contratante hace la
entrega de una copia del oficio enviada por el SERCOP al Consorcio San Jacinto
para que no continte con el proceso de ejecucién de la obra hasta solventar lo
solicifado.- la planifla 1, 2, 3 de avance de obra y No 4 de liquidacion, se
encuentran firmadas por el fiscalizador, administrador del contrato y por el
contratista, de la misma manera todas las planillas se encuentran con anexos de
céalculo de volumenes de obra de cada uno de los rubros y su respectivo anexo
grafico para su verificacién, la planilla No 1... en este pago existié un retraso que
lo debera justificar el departamento financiero del GAD Parroquial de 33 dias.- La
planilla 2... segtn informe del fiscalizador y administrador del contrato los mismos
que aprueban la planilla y remiten al departamento financiero para su pago con
fecha 14 de marzo de 2018 y recibido con fecha 15 de marzo de 2018.- La
Entidad... realiza una transferencia... del monto de la planilla con fecha 15 de abril
de 2018 con un retraso de 30 dias de acuerdo al contrato.- La planilla No 3
corresponde al periodo... del 01 de marzo al 31 de marzo de 2018... se descuenta
el 100% del total del anticipo, ademds que existia retraso en los pagos, no se
podia seguir trabajando hasta que se realicen los pagos correspondientes {...)"

Lo manifestado por el Contratista no modifica lo comentado por el equipo de auditoria
por cuanto suscribieron el acta de inicio de los trabajos el 3 de enero de 2018, siendo la
fecha de pago del anticipo el 21 de diciembre de 2017, como se establecié en el contrato,
sin que haya existido ninguna motivacién o justificacién para el retraso del inicio de los
trabajos; ademas, no se evidencié en el expediente del proceso entregado al equipo de
auditoria en las planillas 1, 2 y 3 de avance de obra los anexos demostrativos y
justificativos de célculo de algunos rubros contractuales como se describié en el anexo
de la comunicacién de resultados, tampoco justifica las suspensiones de plazo a causa
del retraso en el pago de las planillas por cuanto existia anticipo por devengar a la fecha
de que la entidad aprobara la misma.

wed 4
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Posterior a la lectura de borrador de informe, el Vocal, en calidad de Administrador de
contrato, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de
mayo de 2019, con oficio 001 SJB de 6 de julio de 2021, manifesto:

“ .. es necesario indicar que no se pudo iniciar a partir de la entrega del anticipo
debido a que existié un reclamo por parte de un oferente y el SERCOP notificé a
la méxima Autoridad... la suspension del proceso hasta que se subsane 0
justifique por parte de la entidad Contratante y de esta manera continuar con el
proceso. — quien suscribe... no soy un profesional en la Ingenieria ni en la
Arquitectura para poder realizar mi criterio técnico en la ejecucion de la obra. - en
vista que existia un poco de retraso en los pagos o transferencias por parte del
Banco de Desarrolffo, el GAD Parroquial San Jacinto del Baa, no contaba con
recursos para cancelar las planilias pendientes al contratista ya que la contraparte
que fe correspondia financiar el proyecto a la Junta Parroquial, ya se habia
entregado en calidad de anticipo... se decidio paralizar la obra segun acta que
adjuntamos en la documentacion (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en razén
de que la obra se debio iniciar segun lo establecido en el contrato, ademas que el motivo
de no dar inicio fue por la falta de fiscalizador de la obra mas no por la denuncia de otro
oferente participante al SERCOP segUin acta suscrita, con relacién a la suspension por
falta de pago de las planillas el contratista en la planilla 3 se encontraba por amortizar
la totalidad del anticipo entregado, el mismo que a la fecha de suspension no habia sido
devengado contablemente en su totalidad.

El Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de
Fiscalizador, que actud en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2017 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 001-WA-.2021, en comunicacion de 8 de julio de 2021,
manifesto:

“..la Fiscalizacién ha procedido con ef control de obra en lo que respecta a la
calidad de los materiales y cantidades de obra, cumpliendo con lo estipulado en
clausulas contractuales. La Fiscalizacion de acuerdo a los documentos la
fiscalizacion no ha participado en la solicitud de disponibilidad presupuestaria,
suspensiones de obra, reinicio de obra, ni en el proceso de Recepcion Provisional
y Definitiva (...)”

Punto de vista del servidor que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto suscribio el acta de inicio de trabajos con 12 dias de retraso; ademas, aprobo la

suspensioén por falta de pago de las planillas sin que el anticipo haya sido amortizado en
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su totalidad y la falta de control en las planillas de avance de obra que no contaron con
los anexos demostrativos de cdiculo de rubros constantes en el anexo 6.

La Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 yel23 de
noviembre de 2018, en comunicacién de 9 de julio de 2021, sefalé:

“...el anticipo fue concedido con 4 dias de retraso.....-el dia 12 de diciembre del
2017 existi6 en el portal de compras publicas la denuncia realizada por el
Ing..., por tal razén estabamos esperando la notificacion del SERCOP, visto
que hasta el dfa 19 de diciembre no existié notificacion se procedié a
registrar en el sistema del Banco Central del Ecuador (SPI) el pago del
anticipo...para el trémite de los pagos de las planillas N° 1, 2, 3 ¥ 4 no consta el
informe del administrador del contrato....-existe un solo informe donde firman
y aprueban las planillas, tanto como fiscalizador y administrador del
contrato, esto con el objeto de seguir el tramite correspondiente y su

pago......)

Lo manifestado por la servidora ratifica lo comentado por auditoria, debido a gue, sefalé
que el anticipo no se efectudé en el plazo sefalado en el contrato por constar una
denuncia, sin observar, que existia ya una obligacién contractual y que la intervencion
del organismo rector de la contratacion publica no fue justificativo para no realizar el
pago, por cuanto esta entidad de control interviene en las fases precontractual, como lo
establece el articulo 6 numeral 2 del RGSNCP; ademas, respecto de los informes dei
Administrador de contrato, este debié ser elaborado de forma individual, ya que el
informe del fiscalizador es correspondiente a la parte técnica de la obra.

Conclusiones

- Lafaita de control permanente, por parte del Presidente, al convocar a participar en
el procedimiento, adjudicar y suscribir el contrato del proceso MCO-GADPSJB-
2017-005, para realizar la construccién de la Regeneracién Urbana del Parque
Central de la Parroquia de San Jacinto del Bta — Fase |, por 132 430,21 USD sin
IVA, con documentacion habilitante incompleta, referente a la necesidad del area
requirente, disponibilidad y certificacién presupuestaria, verificaciones y reformas
en el PAC y catalogo electrénico, presupuesto referencial, estudio de mercado,
resoluciones de inicio, comisiones técnicas, registros de ofertas, entre otros,
informacion base para respaldar la autorizacion del gasto, el inicio del proceso y las
etapas preparatoria y precontractual, ni observar la falta de informacién,
inconsistencias y errores, como ejemplo: que incluyeron los piiegos, TDR's y
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contrato suscrito, como es el caso que el tiempo minimo requerido en los pliegos y
términos de referencia para acreditar la experiencia especifica fue superior a lo
establecido en la normativa legal vigente, ni designar por escrito al Administrador
del contrato, el Vocal, en calidad de Administrador del contrato, el Analista de
Fiscalizacion del GAD Municipal Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador y el
Contratista, suscribieron el acta de inicio de los trabajos el 3 de enero de 2018,
siendo la fecha de pago del anticipo el 21 de diciembre de 2017, sin que exista
ninguna motivacion o justificacion para el retraso del inicio de los trabajos,
transcurriendo 12 dias de demora; adicional, que en las planillas 1, 2 y 3 de avance
de obra no se adjuntaron los anexos demostrativos de célculo y en las planillas, no
se evidencio el informe del Administrador del contrato para su aprobacion, que se
apruebe la planilla 2 con una orden de trabajo que super¢ el porcentaje permisible
en la Ley, que no existan en el expediente los justificativos técnicos para fa
suscripcion de las érdenes de cambio, de trabajo y contrato complementario por
parte del Vocal, en calidad de Administrador del contrato y del Analista de
Fiscalizacion del GAD Municipal Santo Domingo, en calidad de Fiscalizador; ni la
aprobacion de la Méxima Autoridad de la entidad para su ejecucion.

- También, el Presidente, el Vocal, en calidad de Administrador del contrato y el
Contratista, suspendieron el plazo del contrato, por 36 dias a més de los 12 dias en
el retraso del inicio de la obra, totalizando 48 dias, situaciones que no contaron con
los justificativos técnicos que motivaran dicha suspension y retraso en el inicio, que
la obra se demore en su entrega por 15 dias finalizado su plazo contractuat;
ademas, el Presidente; el Analista de Fiscalizacién dei GAD Municipal Santo
Domingo, en calidad de Fiscalizador, el Vocal en calidad de Administrador de
contrato, la Tesorera, no controlaron que se transfiera el anticipo y los pagos al
Contratista, oportunamente, segun los plazos establecidos en el contrato, ni
controlaron que se egresen los recursos al CONSORCIO SAN JACINTO, con los
sustentos completos y legalizados, como es el caso de los informes del
Administrador del contrato, registros contables, 6rdenes de pago, controles previos,
respaldos del cumplimiento de las obligaciones con el SRI por parte del Contratista;
adicional, no se remitieron los registros de las amortizaciones del anticipo entregado

al proveedor; ni los controles de fa vigencia de las garantias.
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- Adicional, el Presidente, no designé por escrito, la comisién de recepciéon del

proceso, ni designé un Técnico que no haya participado en el proceso; en la que
participé conjuntamente, con el Vocal, en calidad de Administrador de contrato; la
Vocal; y, el Contratista, quienes suscribieron sin observaciones, las actas de
entrega recepcion provisional y definitiva del contrato, respectivamente, en Ia
cuales, no constd la informacién completa, como es el caso de multas, ocasionando
que se de continuidad a un proceso de contratacion que no se encontré
debidamente sustentado, que se egresen recursos con documentacion faltante y
con demoras, que se suscriban drdenes de trabajo y cambio, un contrato
complementario que no contaron con los informes técnicos correspondientes que
motivaran su ejecucion, que se generen suspensiones de plazo, retrasos en el inicio
de los trabajos por 12 dias y en la entrega de la obra, sin justificativos, determinando
el equipo de auditoria una multa no cobrada, al Contratista por 36 dias de
suspension incluido la paralizacién para el inicio de los trabajos de 12 dias que
representan 6 356,64 USD; adicional, de la demora en la entrega de la obra de 15
dias no justificados que correspondié a una multa no aplicada por el incumpiimiento
de plazo por 1 986,45 USD, y, se dificulte el control posterior, razén por la cual, se

incumplié la normativa citada en el comentario.

Recomendaciones

Al Presidente

25. Dispondra a la Tesorera, quien cumple funciones de Compras Publicas, que

previo a solicitar la autorizacién de adquisiciones de bienes, servicios u obras,
incluidos consultorias, cuente con el informe de necasidad, el cual, contenga la
documentacion preparatoria y precontractual completa, que respalde los estudios
de mercado detallados, especificaciones técnicas, términos de referencia,
presupuesto referencial, verificaciones en el PAC, catalogo electrénico, entre
otros, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de la legislacién de
contratacion publica, el egreso de recursos y los objetos del gasto; y, del contrato.

26. Vigilara permanentemente que las autorizaciones de suspension o prérroga de

plazo en la ejecucion de contratos de obra, bien o servicio, realizados por los
administradores de contratos, se realicen por caso fortuito o fuerza mayor,
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sustentados en informes que justifiquen técnica y legalmente su aprobacion, con
la finatidad que se cumplan con las cldusulas contractuales.

27. Dispondra a los servidores que participan en los procesos de contratacion
publica, cumplir con los plazos y procedimientos establecidos, para las etapas
precontractual, contractual y ejecucion, como cronogramas de pliegos, firmas de
contratos, actas, pagos, entre otros, con el propésito de evitar inconsistencias,

demoras, prorrogas injustificadas, multas; y, vigilara su cumplimiento obligatorio.

28. Verificard y dispondra a los administradores de contrato y fiscalizadores de
ejecucion de obras que de existir rubros nuevos que se cobren bajo la modalidad
de costo mas porcentaje; a través, de una orden de trabajo estas se apliquen con
los porcentajes vigentes a la fecha de su aplicacion, con la finalidad que la entidad
adquiera compromisos de recursos debidamente justificados.

Proceso MCO-001-GADSJB-2019, con pliego desactualizado y no aprobado,
parametros de experiencia general y especifica, con temporalidad y monto
requerido con inconsistencias y suspension sin justificacion tecnica ni
aprobacion

En la fase preparatoria y precontractual, en el expediente proporcionado por la entidad
consté los Términos de Referencia sin fecha ni firma de responsabilidad, documento en
el cual la entidad requirié en el perfil del oferente lo siguiente:

“ _CONTRATISTA.. - Al ser un proyecto de regeneracién Urbana, el contratista
sera una persona natural con titulo de Arquitecto/a legalizado en el Senescyt, o
persona juridica habilitada en el SERCOP (...)"

Requerimiento que limité la participacién de profesionales afin y con experiencia en
proyectos de regeneracion urbana, originando que no se cumplan los principios de trato
justo, igualdad y oportunidad, establecido en el articulo 4 de la LOSNCP.

El 22 de enero de 2019, fue elaborado el pliego del procedimiento de menor cuantia de
obras para la construccion de la regeneracion urbana del parque central de la Parroguia
Rural San Jacinto del Bua, fase Il, con la version 1.1 de 20 de febrero de 2014, siendo

ja version SERCOP 2.1, de 9 de junio de 2017 vigente a la fecha de publicacion del
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proceso; ademas, en el niimero 2, seccién | de la Convocatoria, para formular preguntas
establecid el tiempo minimo de un dia y maximo de 2 dias, contados a partir de la fecha
de publicacién, lo que difiere a lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién RE-
SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017, la cual establece como t&rmino
minimo exigido de 3 dias.

De la revision efectuada al pliego en la descripcién del parametro establecido en el
numeral 4.1.4 referente a la Experiencia General y Especifica, la entidad contratante
solicitd a los oferentes acreditar ta experiencia general y especifica, asi:

EXPERIENCIA SOLICITADA EN LOS PLIEGOS
_ EXPERIENCIA TEMPORALIDAD MONTO REQUERIDO MONTO POR
CONTRATO

EXPERIENCIA GENERAL 15 ANOS 51.125.00 5.112,50

EXPERIENCIA ESPECIFICA 5 AROS 31.953,00 3.195,30

Fuente: Fliego de 22 de enero de 2019

De acuerdo al presupuesto referencial que fue de 123 812, 99 USD, la entidad estabiecié
en el numeral 4.1.4 los montos minimos para la experiencia general y especifica que
difiric de lo establecido en el articuio 15 de la RESOLUCION RE-SERCOP-2017-
0000078 de 23 de mayo de 2017, por cuanto indicd que debié ser no mayor a 20 % y
10% del presupuesto referencial, es decir de 49 741,15 USD y de 24 870,58 USD,
respectivamente; ademas, respecto de la temporalidad, detallaron que seria de 15 yo
afios respectivamente, incumpliendo lo establecido en el articulo tnico de la
RESOLUCION RE-SERCOP-2018-00093 de 16 de octubre de 2018, en concordancia

— con el articulo 4 de la RESOLUCION RE-SERCOP-2018-00095 de 7 de enero de 2019,
que establece que la entidad contratante debera solicitar como temporalidad de
experiencia general y especifica 15 afios y desde el afio 2000, en su orden, en que el
Contratista podria acreditar su experiencia dentro de dicho periodo en el proceso a
gjecutarse.

Respecto de las observaciones antes descritas, el Coordinador Zonal 5 y 8 del Servicio
Nacional de Contratacién Publica, con oficio SERCOP-CZ5-2019-1037-OF de 21 de
marzo de 2019, dirigido al Presidente del GADSJB, remitid reclamo del proveedor con
RUC 0703249615001, referente a la calificacion de la experiencia general y especifica
en la temporalidad; asi como también, la participacién de los profesionales en la rama
de arquitectura, dejando a un lado la participacion de los profesionales en la rama de
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ingenieria civil, de lo cual el Coordinador concluyé y recomendo al Presidente remita los
descargos en el término de 7 dias o que proceda con la declaratoria de desierto del
proceso, sin que en el expediente conste, documentos mediante el cual los servidores
del GADPR-SJB, dieron respuesta al SERCOP y continuaron con el proceso,

corroborando con las observaciones mencionadas por el equipo de auditoria.

Ademas, en e! expediente proporcionado por la entidad no constd la siguiente

documentacion:

- Resolucién de aprobacién de pliego e inicio del proceso de contratacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 431.6 de la Resolucion del SERCOP
RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016.

- Documento mediante e! cual la maxima autoridad designé la conformacion de la
comision técnica u otorgamiento de delegaciones.

- Acta donde conste la recepcion de las ofertas, de lo cual debieron conferir
comprobantes de recepcién por cada oferta entregada y anotar, tanto en los
recibos como en el sobre de la oferta, la fecha y hora de recepcion.

A pesar de las observaciones antes sefialadas, la Maxima Autoridad, con resolucién de
28 de enero de 2019, adjudicé el proceso al Contratista con RUC 2390001358001, por
127 812,99 USD mas IVA; vy, dispuso la elaboracion del contrato en los términos
establecidos en el documento.

En la fase contractual, ei Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural San Jacinto del Biia, conjuntamente con el Contratista, el 8 de febrero de 2019,
suscribieron el contrato del proceso MCO-001-GADSJB-2019 por 127 812, 99 USD sin
IVA, para la construccion de la regeneracion urbana del parque central de la Parroquia
Rural San Jacinto del Blia, Cantén Santo Domingo, Fase I, con un plazo de 60 dias,
contados a partir de la notificacién de disponibilidad del anticipo, contrato que en su

gjecucion presento las siguientes observaciones:

- No se adjunté al contrato el cronograma para la amortizacion del anticipo
entregado que debid ser devengado proporcionalmente en las planillas
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presentadas hasta la terminacion del plazo contractual inicialmente estipulado,

incumpliendo lo establecido en la Disposicién General Sexta det RLOSNCP.

- Incumplieron lo establecido en el articulo 14 Ejecucion de obras, de la Resolucién
del SERCOP RE-SERCOP-2016-0000072, respecto de que, en los
procedimientos de contratacion publica en la ejecucién de obras, debié de
publicarse en el Portal Institucional del Servicio Nacional de Contratacién Publica,
lo siguiente: Orden de inicio de trabajos; Planillas de ejecucion de obra con
identificacion de porcentaje de avance fisico y financiero para el periodo y
acumulado, debidamente aprobadas por ia fiscalizacion; Ordenes de trabajo;
Informes de fiscalizacion; Ordenes de suspensién de trabajos; Informe de
fiscalizacion y resolucién de la méxima autoridad por los que se concedieran
prérrogas a los plazos contractuales, en los casos permitidos por la normativa
vigente o por el contrato.

En la ejecucion en la planilla numeros 1, 2 y 3 de liquidacion, se evidencié ordenes de
cambio de las variaciones de cantidades contractuales suscrita entre el Analista de
Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, que actué en calidad de
Fiscalizador y el Contratista; y, la Gltima conjuntamente con el Administrador del
contrato, sin que consten los justificativos técnicos de dichas diferencias de cantidades,
a través de los informes debidamente aprobados por el Fiscalizador dei GADMSD;
asimismo, no fue legalizada por parte del GADPR- SJB, a través del Administrador del
Contrato y el Presidente, de conformidad a lo establecido en el articulo 88 de la
LOSNCP.

Ademas, el Analista de Fiscalizacién del GAD Municipal de Santo Domingo que actud
en calidad de Fiscalizador y el Vicepresidente en calidad de Administrador de Contrato,
suscribieron el informe de fiscalizacién sin fecha para el tramite de pago de la pianilla 1,
documento que en su contenido no describié de manera detallada la informacién técnica
relevante de los trabajos ejecutados, como: cronograma de avance, detalle de la orden
de cambio suscrita, ni cumplimiento de las especificaciones técnicas con e} detalle de
los ensayos realizados a los rubros contractuales, entre otros aspectos.

El 6 y 17 de junio de 2019, el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo
Domingo, que actué en calidad de Fiscalizador y el Administrador de Contrato, en su
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orden, remitieron la planilia 1 aprobada, en el que detallaron que el periodo de ejecucion
fue del 30 de abril de 2019 al 30 de mayo de 2019; servidores que no observaron que
la ejecucion de la obra debid iniciar el 13 de febrero de 2019, fecha en la cual se le
acredité el anticipo al Contratista conforme se establecié en la clausula octava del
contrato, originando un plazo no justificado de 76 dias; asi mismo, con oficic GADMSD-
DFI-2019-0907-O de 14 de junio de 2019, dirigido al Presidente del GADPR-SJB, sefialo
que analizado los rubros efectuados y que no se van a ejecutar, se requeria
disponibilidad econémica de 16 428,17 USD, a fin de financiar la orden de cambio y el
contrato complementario, conforme se detalla:

ftem | Descripcién Detalle muita | Observacion
{Clausula décima )
Monto del Gontrato USD 127 812,99
a Fecha de firma de contrato 2019-02-08 | plazo 60 dias
b fecha pago anficipo 2019-02-13 | fecha de inicio segln contrato
5 fecha de finalizacién de contrato 2019-04-09
d Fecha de inicio de la obra 2019-04-30
e Fecha fin de obra 2019-08-30
f Fecha suspension 2(19-06-14 | No consto documento de aprobacion
por parte de la Méaxima Autoridad
g Fecha de reinicio suspension y 2019-07-25
suscripcion de contrato complementario
h Fecha fin con suspension incluido 2019-08-15
contrato complementario
[ Diferencia 1 {d-b) 76 | plazo no justificado para el inicio de la
obra
j Diferencia 2 (g-€) 25 | Suspension no justificada ni autorizada
k Dias no justificados (i+j) 101
i Multa diaria (1/1000); (a/1000) 127,81
j Multa Total USD (k x i) 12 908,81 | multa imputable a la entidad y
contratista

En los pagos y liquidacion del contrato, realizado al Contratista, por 127 812, 99 USD,

se observé lo siguiente:

- La Tesorera previo a efectuar el pago de las planillas, no observd que ei
Contratista no adjunté certificados de no adeudar al IESS, los aportes y fondos de
reserva de los trabajadores que estuviesen empleando la obra y una copia de las
planillas de pago, incumpliendo lo sefialado en la clausula sexta, numeral 6.11 del

contrato.

- No se proporcioné informes del Administrador del Contrato, con relacion a las
ordenes de cambio y contrato complementario.
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- El18 de septiembre de 2020, con acta entrega recepcion definitiva, el Presidente,
el Vocal en calidad de Delegado del GADPR-SJB, el Vicepresidente en calidad de
Administrador de Contrato, el Analista de Fiscalizacién del GAD Municipal de
Santo Domingo, que actué en calidad de Fiscalizador; y, el Representante legal
de TERTECON CIA. LTDA, con RUC: 2390001358001, formalizaron la entrega a
satisfaccion del servicio contratado, incumpliendo lo establecido en el articulo 124
del Reglamento Generai de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica; en razén de que la Maxima Autoridad, debi6 designar y conformar a la
comisién de recepcién definitiva con el administrador del contrato y un técnico que
no fuera intervenido en la ejecucion del proceso.

Lo comentado se originé, por cuanto, los presidentes que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 15 de
mayo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, el primero no efectud la resolucién de
aprobacion de pliego e inicio de proceso, no designé la comision técnica, ni dio
respuesta al SERCOP, respecto de las inconsistencias detalladas en el pliego y términos
de referencia, relacionado a la experiencia general y especifica como a lo solicitado al
contratista en el que indicé que debid ser una persona natural con titulo en arquitectura,
limitando la participacién de otros profesionales afines, como tampoco supervisé ni
coordind las actividades y funciones de la Tesorera que actué en el periodo
comprendido entre el 26 de noviembre de 2018 y el 14 de mayo de 2019; debido a que,
de acuerdo a sus funciones debi6 elaborar los instrumentos necesarios en las fases de
contratacién como: Términos de Referencia debidamente legalizados, pliego, acta
donde conste la recepcién de las ofertas, cronograma para la amortizacién del anticipo
entregado que debid ser devengado proporcionalmente en las planillas presentadas
hasta fa terminacion del plazo contractual inicialmente estipulado, publicacién en el
portal de compras publicas de los documentos de la ejecucién de la obra como: orden
de inicio de trabajo, pianillas de ejecucion de la obra, érdenes de trabajo, informes de
fiscalizacion, entre otros; las tesoreras que actuaron en el periodo comprendido entre el
15 de mayo 2019 y el 30 de junio de 2019; v, el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre
de 2020, efectuaron los pagos de |as planillas sin observar que en expediente no constéd
la documentacién requerida en la clausula sexta del contrato como: aportes al IESS de
los trabajadores que emplearon la obra; el segundo Presidente, no designé la comisién
técnica de recepcion: e! Vicepresidente que acto en el periodo comprendido entre el
15 de mayo de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, en calidad de Administrador del
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Contrato, no elaboré informes de conformidad de la obra recibida en las érdenes de
cambio y contrato complementario, no velo por el cabal cumplimiento de las clausulas
contractuales como: la sexta, numeral 6.11 del contrato, respecto de certificados de no
adeudar al IESS; y , octava de plazo, debido a que transcurrieron 101 dias que no
justificaron la suspension; el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo
Domingo, que actud en calidad de Fiscalizador, en el periodo comprendido entre el 2 de
enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2020, emitié 6rdenes de cambio, sin previamente
elaborar informe técnico en el que se detalle las variaciones de las cantidades a ser
cambiadas; ademas, en informes elaborados en el que aprobo las planillas 1, 2y 3 de
liquidacién no consté informacién relevante como: cronograma de avance, detalle de la
orden de cambio suscrita, ni el cumplimiento de las especificaciones técnicas con el
detalle de los ensayos realizados a los rubros contractuales, entre otros aspectos;
asimismo, considerd que se suspenda la obra sin contar con una justificacion técnica y
que debid ser aprobado por la méaxima autoridad de la entidad; Contratista no ejecuto la
obra en el plazo establecido en el contrato, lo que ocasiond, que no elaboren pliegos
actualizados y enmarcados a la normativa legal vigente, que no se dé respuesta al ente
de control en temas de contratacién puiblica, que no se conforme comisiones técnica y
de recepcion, que no se publique la informacion de la ejecucion de la obra en el portal
del SERCOP, que no se haya dado inicio de la obra en los plazos establecidos, que se
considere una suspension sin justificacion ni aprobacion de 101 dias, determinandose
una multa por 12 908, 81 USD.

Los presidentes, las tesoreras, el Vicepresidente en calidad de Administrador de
contrato, el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, que actud
en calidad de Fiscalizador; incumplieron los articulos; 23, 27; 31, 36, 42, 51, ditimo
parrafo, 4, 70, 80, 85, 86,87, 88 y 89 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y 18, 20, 28, 31, 124 y disposicion General Sexta de su
Reglamento; 14, 324 y 431.6 de la Resolucion de! SERCOP RE-SERCOP-20186-
0000072 de 31 de agosto de 2016; 2 de la Resolucién RE-SERCOP-2017-0000077, de
12 de mayo de 2017; 15 de la RESOLUCION RE-SERCOP-2017-0000078 de 23 de
mayo de 2017, articulo Unico de la RESOLUCION RE-SERCOP-2018-00093 de 16 de
octubre de 2018; 4 de la RESOLUCION RE-SERCOP-2018-00095 de 7 de enero de
2019; Modelo de Pliego del Procedimiento de Menor Cuantia de Obras, Version
SERCOP 2.1 de 9 de junio de 2017; clausula sexta, octava y novena del contrato,
suscrito el 8 de febrero de 2019; 70 letra u) del Codigo Organico de Organizacion
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Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 17.- Funciones de ia parte Financiera
General; nimeros 7, 8, 10, del Reglamento de Funcionamiento de la Junta Parroquial
Rural y de las Comisiones de Trabajo, expedido el 1 de julio de 2016; 15 nimeros 9, 10,
16 y 20 del Reglamento Orgénico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial Rural de San Jacinto del Bua de 6 de septiembre y 12 de noviembre de 2019;
e, inobservaron las normas de control interno 100-03 Responsables del Control Interno,
401-03 Supervision, 403-08 Control previo al pago, 405-04 Documentacion de respaldo
y su archivo, 405-07 Formularios y documentos, 4086-03 Contratacion, 408-17
Administrador del contrato; 408-19 Fiscalizadores: y, 600-01 Seguimiento continuo o en
operacion; en consecuencia estan incursos en el incumplimiento de los deberes y
atribuciones previstos en el articulo 77 niimero 1, letras a), y h); nimero; y, 3 letra a) de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. El Contratista, incumplié la
clausula octava del contrato suscrito el 8 de febrero de 2019.

Con oficios 597 al 598-DPSDT-2021; y, del 0081 al 0085-0006-DPSDT-AE-2021 de 16
y 17 junio de 2021, se comunicoé resultados provisionales a los presidentes, al
Vicepresidente en calidad de Administrador de Contrato, al Analista de Fiscalizacion del
GADMSD, en calidad de Fiscalizador, al Contratista y a las tesoreras, servidores que
actuaron durante el periodo examinado.

Posterior a ia lectura de borrador de informe, el Presidente que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2016 y el 14 de mayo de 2019, en oficio 001 SJB de
8 de julio de 2021, manifesté:

“...adjunto documentos de mi archivo de respaldo. ..en estos documentos fisicos
se encuentran pliegos y términos de referencia firmados (...)".

Punto de vista del servidor que no justifica su participacién, por cuanto, adjunto pliegos
y TDR’s, en el que sefialé que el tiempo minimo requerido para acreditar la experiencia
especifica fue superior a lo establecido en la normativa iegal vigente; ademas, en e!
pliego adjunto se corroboré que fue utilizado el modelo versién SERCOP 1.1 (20 de
febrero de 2014) y no la version SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, vigente a la fecha
de publicacién del proceso, manteniéndose la observacion de auditoria.
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£] Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo, en calidad de
Fiscalizador, que actud en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2017 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio 001-WA-.2021, de 8 de julio de 2021, manifesto:

« . la Fiscalizacion ha procedido con el control de obra en lo que respecta a la
calidad de los materiales y cantidades de obra, cumpliendo con lo estipulado en
cléausulas contractuales. Los informes de Fiscalizacion fueron realizados de
acuerdo al modelo solicitado y requerido por el Banco del estado (...)"

Punto de vista del servidor que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, emitié érdenes de cambio, sin previamente elaborar informe técnico en el que
se detalle las variaciones de las cantidades a ser cambiadas; ademas, en informes
elaborados en el que aprobé las planillas 1, 2 y 3 de liquidacion no consto informacién
relevante como; cronograma de avance, detalle de la orden de cambio suscrita, ni el
cumplimiento de las especificaciones técnicas con el detalle de los ensayos realizados
a los rubros contractuales, entre otros aspectos; asimismo, considero que se suspenda
la obra sin contar con una justificacidn técnica y que debi6 ser aprobado por la maxima

autoridad de la entidad, manteniéndose la observacion de auditoria.

La Tesorera que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019y el 30
de junio de 2019, en comunicacién de 9 de julio de 2021, manifesto:

« _debo indicar que durante mi periodo de gestién del 15 de mayo al 30 de junio
del 2019, existio el pago de 41834,18 que corresponde a la planiila N° 1, pasando
por alto la revisién de los pagos al IESS por parte del contratista (...)".

Punto de vista de la servidora que ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto, sefialo
gue no efectud el control previo al pago, sin observar que en expediente no consto la
documentacion requerida en la ctausula sexta del contrato como: aportes al IESS de los
trabajadores que emplearon la obra, manteniéndose la observacion de auditoria.

Conclusiones

- Los presidentes no efectuaron procedimientos administrativos como: resolucion
de aprobacion de pliego e inicio de proceso, designacion de comisiones, respuesta
al SERCOP, respecto de las inconsistencias detalladas en el pliego y términos de

referencia, relacionado a la experiencia general y especifica como a lo solicitado
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al contratista en el que indico que debié ser una persona natural con titulo en
arquitectura, fimitando la participacion de otros profesionales afines, como
tampoco supervisaron ni coordinaron las actividades y funciones de las tesoreras,
debido a que, de acuerdo a sus funciones debieron elaborar los instrumentos
necesarios en las fases de contratacién como: Términos de Referencia
debidamente legalizados, pliego, acta donde conste la recepcion de las ofertas,
cronograma para la amortizacion del anticipo entregado que debi6 ser devengado
proporcionalmente en las planillas presentadas hasta la terminacién del plazo
contractual inicialmente estipulado, publicacion en el portai de compras publicas
de los documentos de la ejecucién de la obra como: orden de inicio de trabajo,
planillas de ejecucién de la obra, ordenes de trabajo, informes de fiscalizacion,
entre otros,

Ademas, las tesoreras efectuaron los pagos de las planillas sin observar que en
expediente no constd la documentacién requerida en la clausula sexta del contrato
como: aportes al IESS de los trabajadores que emplearon la obra; el segundo
Presidente, no designé la comision técnica de recepcion: el Vicepresidente en
calidad de Administrador del Contrato, no elaboré informes de conformidad de la
obra recibida en las érdenes de cambic y contrato complementario, no veld por el
cabal cumplimiento de las clausulas contractuales como: en la clausula sexta,
numeral 6.11 del contrato, respecto de certificados de no adeudar al IESS; vy,
octava de plazo, debido a que transcurrieron 100 dias que no justificaron la
suspension; el Analista de Fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo,
que actud en calidad de Fiscalizador, emitié 6rdenes de cambio, sin previamente
elaborar informe tecnico en el que se detalle las variaciones de las cantidades a
ser cambiadas; ademas, en informes elaborados en el que aprobé las planilias 1,
2'y 3 de liquidacidn no consté informacién relevante como: cronograma de avance,
detalle de la orden de cambio suscrita, ni el cumplimiento de las especificaciones
técnicas con el detalle de los ensayos realizados a los rubros contractuales, entre
otros aspectos; asimismo, consideré que se suspenda la obra sin contar con una
justificacién técnica y que debi6é ser aprobado por ia méxima autoridad de la
entidad; el Contratista no ejecuté la obra en el plazo establecido en el contrato, lo
que ocasiond, que no elaboren pliegos actualizados y enmarcados a la normativa
legal vigente, que no se dé respuesta al ente de control en temas de contratacién
publica, que no se conforme comisiones técnica y de recepcion, que no se
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publique la informacion de la ejecucién de la obra en el portal del SERCOP, que
no se haya dado inicio de la obra en los plazos establecidos, que se considere una
suspensién sin justificacién ni aprobacion por 101 dias, determinandose una multa
por 12 908, 81 USD; y la suspension sin justificacion.

Recomendaciones

Al Presidente

29,

30.

Previo a efectuar la aprobacion de estudios, términos de referencia y pliegos,
verificarad que la experiencia general y especifica solicitada por la entidad se
encuentre de conformidad con los modelos y términos sefialados en la normativa
legal vigente, con el fin de elaborar documentos actualizados y en casos
especificos de este proceso sea solicitada la experiencia acorde a lo normado
por el SERCOP.

Dispondra a los Administradores de Contrato y Fiscalizadores de obras, que
previo a generar 6rdenes de cambio, trabajo y contratos complementarios,
deberan remitir informe técnico con la documentacion de respaldo debidamente
motivado, con la finalidad de contar con la informacién sustentatoria que justifique
la variacion de cantidades y los rubros nuevos a implementar en el contrato

complementario y érdenes de trabajo, para su debido control posterior.

A la Tesorera

31.

Realizara el control previo al pago, en el que efectuara una lista de verificacion,
de acuerdo a lo requerido en el contrato en la clausula de la forma de pago, con
el objetivo de evidenciar el trabajo ejecutado y cumplir con lo solicitado por la
entidad y el objeto de !a contratacion del proceso ejecutado.

Antonlo rroyo Alvarez

Director Provincial 1 - Direccién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
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